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PART II - Section 3 -- Sub- Section (ii) 


- - - - 


- 


भारत सरकार के मंत्रालयों ( रमा मंत्रालय को छोड़कर ) द्वारा जारी किये गये साविधिक पादेश पोर अधिसूचनाएं 
Statutory Orders and Notifications issued by the 11/rtstries of the Government of India (other than 

the Ministry of Defence ) 


- 


- - - 


- 


- - - - 


- - 


वित्त मंत्रालय 


( राजस्व विभाग ) 


में विनिर्दिष्ट किमी एक अथवा एक मे अधिक ढंग अथवा तरीकों 
मे भिन्न तरीकों से उसको निधि ( जेवर- जवाहिरात , फर्नीचर 
अथवा किमी अन्य वस्तु, जिमे उपर्यु खर ( 23 ) के तीसरे 
परन्तक के प्रधान बोर्ट द्वारा अधिसूचित किया जाए, के रूप में 
प्राप्त तथा रख -रखाव में स्वैच्छिक अंशदान मे भिन्न ) का निवेश 
नहीं करेगा प्रथवा उमे जमा नहीं करवा सकेगा ; 


नई दिल्ली , 21 जुलाई , 1992 


फा प्रा . . . 242 : माय- कर अधिनियम , 1961 ( 1961 
का 43) की धारा 10 के खण्ड ( 23 ) द्वारा प्रदान शक्तियों का प्रयोग 
करते हुए केन्द्रीय भरकार एतद्वारा "महाराष्ट्र क्रिकेट एमोमिएशन, पुणे " 
को 1992- 93 से 1994- 95 तक के कर निर्धारण वर्षों के लिए निम्नलिखित 
शों के अध्यधीन रहते हुए उक्त खण्ड के प्रयोजनार्थ अधिमूचित करती 
है, अर्थात् :- - 


( 3 ) कर निर्धारिती अपने मवस्यों को किमी भी तरीके से अपनी प्राय 

के किसी भाग का सवितरण अपने मे संबस किसी एसोमिएमन 
प्रथया संस्था को अनुदान के अलावा नहीं करेगा ; 


( 1 ) कार -निर्धारिती उसको प्राय का इस्तेमाल अथवा उमको प्राय का 

इस्तेमाल करने के लिए उसका मंचयन इस प्रकार के मंचपन हेतु 
उक्त खण्ड ( 23 ) द्वारा यथा- मणोधित घाग 11 की उप-धारा 
( 2 ) तथा ( 5 ) के उपबंधों के अनुरूप पूर्णतया तथा अनन्यता उन 
उद्देश्यो के लिए करेगा , जिनके लिए इसकी स्थापना की गई है ; 


( 4 ) यह अधिसूचना किमो ऐसो प्राय के संबंध में लागू नहीं होगी , 

जोकि कारोबार में प्राप्त लाभ तथा प्रमिलाम हो जब तक कि 
ऐमा कारोबार उक्त कर निर्धारिती के उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए 
प्रासंगिक नहीं हो पा ऐसे कारोबार के मंबंध में अलग से लेखा 
पुस्तिकाएं नहीं रखे जातो हों । 


( 2 ) कर निर्धारिता ऊपर उल्लिखित कर-निर्धारण वर्षों में संगत पूर्ववर्ती 

वर्षों की किमी मी प्रयधि के दौरान धाग 11 को उपधाग ( 5 ) 


[ अधिसूचना संख्या 9058/ फा . सं . 198/ 8/ 92- प्रा .क . मि - 2] 

केशव देव , उप मधिव 
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MINISTRY OF FINANCE 

MINISTRY OF HEALTH & FAMILY WELITARE 
(Department of Revenuc) 

( Department of Health ) 
New Delhi , the 21st July , 1992 

New Delhi, the 24th July, 1992 
S. O . 2242. - In exercise of the powers conferred by clause 

S. 0 2243. - -In excrcise of the powers conferred by sub 

section ( 2 ) of section 11 of the Indian Medical Council Act, 
( 23 ) of Section 10 of the Income -tax Act, 1961 ( 43 of 1961 ), 

1956 ( 102 of 1956 ) , the Central Government , after consulting 
the Central Government hereby notifies the Maharashtra 

the Medical Council of India , hereby makes the following 
Cricket Associatioíi, Pune for the purpose of the said clause 

further annendment in the First Schedule to the waid Act, 
for assessment years 1992-93 to 1994- 95 subject to the 

namely : 
following conditions, namely : 

In the list Schedule , under the headinu " GANDHIJI 
(i) the assessce will apply its income, or accumulate it 

UNIVERSITY " after the cntry " Bachelor of Medicine and 
for application in consonance with the provisions 

Bachelor of Surgery .. .. .. . .. M . B. B . S. ", the following entries 
of sub -sections ( 2 ) and ( 3 ) of section 11 as modi shall be inserted , namely : 
fied by the said clause (23 ) for such accumulation 

" Doctor of Medicinc ( Medicine ) . . . . . M . D . ( Mctd . ) 
wholly and exclusivcly to the objects for which it 

Doctor of Medicine ( Anaethesiology ) . . . M .D . (Anacs.) 
is established ; 

Diplomu in Anaesthesiology 

. . . . . D . A . 
(ii) the assessee will not invest or deposit its funds 

NOTE . — Those qualifications shall be recognised medical 
( other than voluntary contributions Teccived and 

qualifications when granted on or before the 27th January , 
maintained in the form of jewellery , furniture or 

1988. " 
any other article as may be notified by the Board 
under the third proviso to the aforesaid clause ( 23) ] 

[ No. V - 11015 / 11 / 88- ME( P ) ] 
for any period during the previous year( s) relevant 

R. VIJAYAKUMARI. Desk Officer 
to the assogment year ( 9 ) mentioned above otherwise 
than in any one or more of the forms or modes 
specified in gub -section ( 5 ) of section 11 ; 

मई दिल्ली , 31 जुलाई, 1992 
(iii ) the assessec will not distribute any part of its in 

का . प्रा . 2244 : - - केंद्रीय सरकार , भारतीय , ग्रायविज्ञान परिषद 
come in any manner to its members except 

अधिनियम , 1956 ( 1958 का 102 ) को धारा 11 को उपधारा ( ५ ) 
grants to any association or jostitution affiliated to 
it; and 

द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए, भारतीय प्रायुर्विज्ञान परिषद् 

से परामर्श करने के पश्चात् उक्त अधिनियम को पहली अनुसूची में 
(iv ) this notification will not apply in relation to any in निम्नलिखित और संशोधन करतो है, अर्थात् : - - 

come, being profits and gains of business , unless the 
business is incidental to the attainmont of the ob 

___ उक्न अनुसूची में “ वक्षिणी गुजरात विविधालय " पाक और उमसे 
jectives of the assessee and separate books of संबधित प्रविष्टियों के पश्चात् , निम्नलिखित शीर्थक और प्रविष्टिया अन: 
accounts are maintainod in respect of such business. 

स्थापित की जाएंगी, अर्थात् :- - 
INotification No. 9058 / F . No. 196 / 8 / 92-IT ( A)] " शेर-ए-कश्मीर प्रायुर्विज्ञान संस्थान, श्रीनगर 
KESHAV DEV , Dy. Secy . डाक्टर ऑफ मेडिसिन ( मामान्य प्रायविज्ञान ) - - एम छी ( मा पा वि . ) 

डाक्टर ऑफ मर्जरी ( मामान्य शल्य विज्ञान ) - - एन . एस . ( मा . श . वि ) 

डाक्टर ऑफ मेडिसिन (एनेस्थीमियोलोजी ) - - एम . डी . ( एनेस्थ ) 
स्वास्थ्य और परिवार कल्याण मंत्रालय 

टि पण : -- उपरोक्त प्रहनाएं केवल तब मापात्रात भाविकार 
( स्वास्थ्य विभाग ) 

प्रहंताएं होगी अब वे 1 जुलाई, 1946 को या उसके 

पश्चात् प्रदान की जाती है । " 
नई दिल्ली, 24 जुलाई, 1992 

{ संख्या वी . - 11 0 15/ 28 /92- एम . ई . ( यू जी . )] 
का . प्रा . 2243 : - . केन्द्रीय सरकार , माग्नीय प्राविज्ञान परिषद 

पार विजय कुमारी, रेस्क अधिकारी 
अधिनियम , 1956 ( 1956 का 102 ) की धारा 11 की उपधारा ( 2 ) 
द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करत हुए , भारतीय प्रायुविज्ञान परिषद् 

New Delhi, the 31st July, 1992 
से परामर्ष करने के पश्चात् उक्त अधिनियम की पहली अनुसूची में 

SO. 2244 , - In cxercise of the powers conferred by sub 
निम्नलिखिन और मंशोधन करती है , प्रति - - 

section ( 2 ) of scction 11 of the Indiun Medical Council Act , 
1956 ( 102 of 1956 ) , the Central Government ofter consult 

ing the Medical Council of India , hereby makes the following 
पहली अनुसूची में , गांधी जी विश्वविद्यालय शीर्षक के नीचे further amendment in the First Schedule to the said Aci, 
"बेचलर प्राफ मेडिसिन एण्ड बै बग्नर या मर्जरी · · · एम . बी . बी . एम . " 

nanicly : 
प्रविष्टि के पश्चात् निम्नलिम्बित प्रविष्टियां अन्त स्थापित की जाएंगी , 

In the said Schedule, after the heading " South Gujarat 

University " and entries relating tbcreto , the following hoad 
पर्थात् :- - 

ing and entries shall be inserted , namely : 

" SHER -I-KASHMIR INSTITUTE OF MEDICAL SCI 
" डाक्टर भाफ मेडिसिन ( प्रायविज्ञान ) - एम . की . ( पाय ) 

FNCES , SRINAGAR. 
डामटर माफ मेडिसिन (मंवेदनाहरण ) · · · एम . डी . ( संपेदना ) 

Doctor of Medicine ( General Medicine ) M . D . 
डिप्लोमा इन अनेस्थीमियोलोजी . • • पी . 

( Gen. Med. ) 
Master of Surgery (General Surgery ) 

M . S . 

(Gen. Surg .) 
टिप्पण : - - ये प्रस्ताएं जब 27 जनवरी, 1988 को या रसके पूर्व 

Doctol of Medicine ( Anaesthesiology ) M . D . 
मानवस की जाती हैं तब मान्यताप्राप्त चिकित्मा प्रहंताएं 

( Anes . ) 
होंगी । " 

NOTE . — The above said qualifications shall be recognised 

medicul qualifications only when granted on or after 18+ 
[ संख्या वी - 11015/ 11/ 8५ - एम ई० ( पी . )] 

July, 1986. " 

[ No . V. 11015/ 28 / 92 - ME( UG ) ] 
भार० विप्रया क मारो, डम्फ अधिक 

R. VIJAYAKUMARI. Desk Officer 
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- 


- 


- 
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पेट्रोलियम और प्राकृतिक गैस मंत्रालय 

And whereas the Competent Authority has under sub 

section ( 1 ) of Section 6 of the said Act, submitted report 
नई दिल्ली , 28 जुलाई, 199 ? 

to the Government; 

And further whereas the Central Governinent has, after 

considering the said report decided to acquire the right of 
का. श्रा 245 : -. त: पैट्रोलियम और पनि पाइपलाइन ममि में उपयोग 

uses in thc lands in the Schedulo appended to this potifl 
के अधिकार का अर्जन अधिनियम , 1962 ( 141 का 50) को धारा भी cation; 
उपधारा के अधीन भारत सरकार के पेट्रोलियम और प्राकृतिक गैस मंत्रालय या 

Now , therefore , in exercise of the power conferred by 
अधिसूचना का . या 3195 तारान्त । 4-1 1-37 द्वारा केन्द्राय मरकार sub -section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act, the Central 
ने उस अधिसूचना में गल 7 अनुसूची में विनिविष्ट भूमियां में पधाग 

Government hereby declares that the right of user in the 

" rid land specificd in the schedule appendod to this notifi 
के अधिकार को पाइपलाइनों को बिछाने के लिए प्रजित करने का अपना cution hereby acquired for laying the pipeline ; 
प्राशय )पित कर दिया था । 

And further in exercise of power conferred by sub -section 

( 4 ) of the section , the Central Government directs that the 
और यन. ग ..म प्रालिका ने 37 नियम का धार। 6 को 

right of user in the said lands shall instead of vesting in 
उपधारा (1 ) के अधीन मरकार को रिपोर्ट दे दो है । 

Central Government vests on this date of the publication of 
this declaration in the Oil and Natural Gas Commission 

free from all encumbrancos . 
और आगे , यस केन्द्रीय सरकार ने 37 रिपोर्ट पर विचार करने 
के पश्चात् इस अधिसूचना मे गलग्न अन् मी में विनिष्टि मियो में 

SCHEDULE 
उपयोग का अधिकार अजित करने का विनिय किया है । 

Pipeline from JNAF to Jotana -2 
अब , प्रत उक्त अधिनियम की घाग 5 की उपधारा ( 1 ) द्वारा Stulo : Gujarat District & Taluka : Mehsana 
प्रदत्त शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एतद्भाग घोषित 
करती है कि इस अधिसूचना में मंलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट उक्त Villago 

Block No. Hec - Are Cen 
भूमियों में उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए 

tiare 
एतद्वारा अजित किया जाता है । 

Sidosana 

40 

0 07 68 
39/ 1 

0 0552 
और मागे उम धारा को उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का 

39 / 1 

0 0888 
प्रयोग करन हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उन भूमिपो में 

39 / 1 

0 0240 
उपयोग का अधिकार केन्द्रीय मरकार में निहित होने की बजाय तेल 

0 1044 
38 

0 05 16 
और प्राकृतिक गैम प्रायोग मे ममी बाधाओ मे मुक्त रूप में , घोषणा 
के प्रकाशन की इस तारीख को निहित होगा । 

[ No . 0 - 11027/ 72/ 87 -ONG- D -III] 

M . MARTIN, Desk Officer 
अनुसूची 
जे एन ए एफ से जोटाण - 2 तक पाइप लाइन बिछाने के लिए । 

नई दिल्ली, 23 जुलाई, 1992 
राज्य -- गुजगत जिला और नालुका - - भेहमामा । 

फा . पा 2246 : - - यतः पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन भूमि 

में उपयोग के अधिकार का प्रर्जन ) अधिनियम , 1962 ( 1962 की 
गांव ब्लाक नं . हेक्टर पार मेटो य 

50 ) की घाग 3 की उपघाग ( 1 ) के अधीन भारत सरकार के ऊजी 

मन्त्रालय पेट्रोलियम विभाग का अधिसूचना का . पा . मं . 3043 तारीख 
सीटोसना 

40 

00768 20- 11- 49 धारा केन्द्रीय सरकार ने का प्रधि सूचना से पंलग्न अनुसूची 
39/ 1 

05 

में यिनिदिष्ट सूमियों में प्रयोग के अधिकार को पाइपलाइनों को बिछाने 
39/ 1 

00888 के लिए अजित करने का अपना प्राशय घोषित कर दिया था । 
39/ 1 

__00240 
38 

और यन: सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम को धाग 6 की 

44 
38 

उपधारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट दे दी है । 

05 13 
- - - - - - -- - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

और प्रागे, यत: केन्द्रीय सरकार ने उन रिपोर्ट पर विचार करने 
[ सं . ओ. - 1 1 021/ 72/ 87- ओ. एन . जो . मो .-III] 

के पश्चात् इम अधिसूचना में गलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट ममियों में 
एम , मार्टिन, डेस्क अधिकारी 

उपयोग का अधिकार अजित करने का विनिश्चय किया है । 

प्रय, प्रत. उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) धारा 

प्रवास शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एतदद्वारा घोषित 
MINISTRY OF ¥ ETROLEUM AND NATURAL GAS 

करती है कि इस अधिसूचना में मंलग्न अनसूची में विनिर्दिष्ट उक्त 
New Delhi , the 28th July, 1992 

ममियों में उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए 
S . O . 2245 . - Whereas by notification of the Government of 

सदाग अजित किया जाता है । 
India in the Ministry of Petroleum and Natural Gas S . O . 
No . 3195 dated 14- 11 - 87 under sub -section ( 1 ) of Section 3 

और प्रागे उम धारा की बारा ( 4 ) वारा प्रदत्त शक्तियों का 
of the Petroleum and Mincrals Pipelincs (Acquisition of प्रयोग करते हुए केन्द्रीय गरकार निर्देश देती है कि उक्त भमियों में 
Right of User in Land ) Act, 1962 ( 50 of 1962 ), the Central उपयोग का अधिकार केन्द्रीय मरकार में निहित होने को बशाय सेल 
Goveinnesit declared its intention to acquiic the right of 
UISCI in lands spccilied in the schedule appended to that 

अऔर प्राकृतिक गैम श्रायोग मे , ममी बाधाओं से मुक्त रूप में , घोषणा के 
notilication for the purpose of laying pipeline. 

प्रकाशन की इस तारीख को निहित होगा । 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


52 


10 


219 


227 


- 


- - 


- 
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अनुसूची 

New Delhi, the 28th July, 1992 

S . O . 2246 .- - Wheroes by notifcation of the Government of 
रामोल ओ . सी एम . मे रिलायन्स उद्योग तक पाइप लाइन बिछाने के । 

India in the Ministry of Petroleum and Natural Gas $ . O . 
लिए 

No . 3043 dated 20 -1189 under sub -section ( 1) of Section 3 

of the Petroleum and Minerals Pipelines (Acquisition of 
राज्य : गुजरात जिला : अहमदाबाद तालुफा : दसकोई 

Right of User in Land ) Act , 1962 (50 of 1962 ), the Central 
Government declared its intention to acquire the right of 
liser in lands specified in the schedule appended to that 

notification for the purpose of laying pipeline. 
गांव 1414 7 . हेक्टेयर पार , सेंटीयर 

And whereas the Competent Authority has wider sub 

section ( 1 ) of Section 6 of the said Act, submitted report 
489151 

133 

0 19 50 to the Government; 
134 0 32 30 

And further whcicas the Central Government has, after 
0 13 50 

considering the said report decided to acquire the right of 
14 

19 50 

user in the lands in the Schedule appended 10 this notifi 

cation ; 
121 

30 00 

Now , therefore , in exercise of the power confeired by 
25 50 

sub -section ( 1 ) of Section 6 of the said Act, the Central 
221 0 09 00 

Government hereby declares that the right of user in the 
223 

09 00 Said land specified in the schedule appended to this notifi 

cation hercly acquired for laying the pipeline; 
224 

0 00 60 
228 0 01 50 

And further in exercise of power conferred by sub -section 

( 4 ) of the section , the Contral Government directs that the 
कार्ट ट्रेक 

0 01 20 right of user in the said lands shall instead of vesting in 
225 0 27 

Central Government vesty on this date of the publication of 
00 

this declaration in the Oil and Natural Gas Commission 
0 21 00 free from all encumbrances . 
कार्ट ट्रेक O 01 50 

SCHEDULE 
328 0 12 00 

Pipeline from Ramol OCS to Reliance Industrics 
327 

24 00 

State : Gujarat Dist : Ahmedabad Taluka : Dascroi 
321 

06 00 
324 0 32 25 

Village 

Block No . Hec - Aro Cen 
कार्ट ट्रेक 

taro 

t iare 

- - - - - 
439 

0 15 00 
00 

3 4 
436 

0 12 0000 Kathawada 

133 

0 19 50 
434 0 20 25 

134 

0 32 30 
कार्ट ट्रेक 01 50 

123 
122 

0 19 
465 0 27 00 

121 

0 30 
467 015 75 

219 
468 0 00 00 

0 09 
563 0 10 50 

224 

00 
कार्ट ट्रेक 0 0 0 

228 
589 0 09 00 

Cart track 
568 75 

225 

0 27 
567 0 10 50 

227 

0 21 
O 10 50 

Cart track 

() 01 

328 
0 
0000 
6060 

327 
224 

00 60 
593 0 30 00 

324 
04 80 

Cart track 

0 02 
589 0 09 00 

439 

0 15 

436 
कार्ट ट्रेक O 01 50 

434 
685 16 

Cart track 
715 01 29 00 

465 

467 
कार्ट ट्रेक 01 50 

468 

563 
716 01 02 00 

Cart truck 

0 02 
718 O 06 00 

569 

0 09 
568 

0 09 
567 

0 10 
[a , apt. - 11027/ 143/89 - T - IT ]/ IV ] 

50 

0 10 50 
एम . मार्टिन , डेस्क अधिकारी 

0 00 60 
- — . — — 


40 


02 


15 


221 


223 


09 


02 


10 


01 


OL 


09 


592 


10 


595 


321 


594 


015 


06 


595 


- - 


- - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- - 


[भाग 1 - खंड 3 (ii )] 
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___ 1 
- - - -- - - 

224 


593 


594 
589 
Cart track 
68 
715 
Cart track 
716 
718 


भारत का राजपन्न : अगस्त 29 , 1992/ भाद , 1914 

3527 
- - -- - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - 
3 4 5 

New Delhi, the 28th July . 1992 
0 00 60 

S . O . 2247. - Whereas by notification of the Government of 
0 3000 

India in the Ministi y of Petroleum and Natural Gas S . O . 
00480 

No . 227 dated 30 - 1 - 88 under sub - section ( 1 ) of Section 3 
0 0900 

of the Petroleum and Minerals Pipelines (Acquisition of 

Right of User in Land ) Act, 1962 ( 50 of 1962 ), the Central 
0 01 50 

Government declared its intention to acquire the right of 
0 1650 LISCT in lands specified in the schedule appended to that 
0 2900 

notification for the purpose of laying pipeline. 
001 
01 0200 

And whercus the Competent Authority lias under sub 
0 0600 

section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act, submitted report 
to the Government ; 


[ No. 0 - 11027 /143/ 89-ONG - D- II]/IV] 

M . MARTIN, Desk Officer 


And further whereas the Central Government has , after 
considering the said report decided to acquire the right of 
liser in the lands in the Schedule appended to this notifi 
cation ; 


नई दिल्ली , 28 जुलाई, 1992 


Now , therefore , in exercisc of the power conferred by 
Sub - section (1 ) of the Section 6 of the said Act , the Central 
Government heichy declares that the right of lider in the 
waid land specified in the schedule appended to this notifi . 
cation herehy acquired for laying the pipeline ; 


का . प्रा . 2217. - - यत . पेट्रोलियम और खनिन पाइपलाइन भूमि 
में उपयोग के अधिकार का प्रर्जन अधिनियम 1962 ( 1962 का 50 ) 
की धारा 3 की उपधाग के अघोन भारत गरकार के पेट्रोलियम और 
प्राकृतिक गैस मन्त्रालय की अधिसूचना का प्रा म . 227 मारीख 30- 1 -88 
द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उस अधिमपना में मंलग्न अनुमूची मे 
विनिर्दिष्ट भूमियो में उपयोग के अधिकार को पाइपलाइनो को बिछाने 
के लिए अजित करने का अपना प्राशय घोषित कर दिया था ; 

और यतः सक्षम प्राधिकारो ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की 
उपधारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट दे दी है ; 
___ और प्रागे, यतः केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करने 
के पश्चात इस अधिसूचना से मंलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमियों में उपयोग 
का अधिकार अजित करने का विनिश्चय किया है । 


And further in cxercisc of power conferred by sub - section 
( 4 ) of the scction , the Central Government directs that the 
right of user in the said lands shall instead of vesting in 
Central Government vests on this date of the publication of 
this declaration in the Oil a nd Natural Gas Commission 
free from encumbrances . 


SCHEDULE 
Pipeline from LNAC to LINCH EPS 
State : Gujarat District & Taluka : Mehsana 


Villago 


Block No. 


Hec - Are 
tare 


Cen 
tiarc 


Harsundal 


अब , प्रतः उक्त अधिनियम की धारा 6 को उपधारा ( 1 ) द्वारा 
प्रवत्त शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार, एतद्वारा घोषित 
करती है कि इम अधिसूचना में संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट उक्त 
भूमियों में उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के लिए एतदद्वाग 
प्रजित किया जाता है ; 


11 , 12 & 13 
474 
466 


0 1152 
0 0900 
0 1344 
0 09 12 


465 


[ No, 0 - 11027/9/ 87-ONG D -III) 

M. MARTIN, Dosk Ofncer 


और भागे उस धारा को उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देण देती है कि उक्त भूमियों में 
उपयोग का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय तेल 
और प्राकृतिक गैस प्रायोग में सभी बाधाओं मे मुक्त रूप में, घोषणा 
के प्रकाशन की इस तारीख को निहित होगा ; 


अनुसूची 


एल . एन . ए . मी . से लिच ई . पी एस तक पाइप लाइन बिछाने के 

लिए । 
राज्य : ---गुजराल जिला व तालुका : - -मेहसाना 


नई दिल्ली , 28 जुलाई, 1992 
का . पा . 2248 - - यतः पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन 
भ मि मे उपयोग के अधिकार का अर्जन अधिनियम 1962 ( 1962 
का 50 ) की धारा 3 को उपधारा के प्रधीन भारत सरकार के 
पेट्रोलियम और प्राकृतिक गैस मम्रालय की अधिसूचना का प्रा . सं . 
3145 सारीख 22- 10- 90 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उस अधिसूचना 
से संलग्न अनुसूची मे विनिविष्ट भूमियो में उपयोग के अधिकार को 
पाइपलाइनों को बिछाने के लिए अजित करमे का अपना आशय घोषित 
कर दिया था ; 

और यह सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की 
उपधारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट में दी है ; 
__ और मागे , यस केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार कारमे 
के पश्चात इस अधिसूचना में संलग्न अन सूची में विनिर्दिष्ट भूमियों में 
उपयोग का अधिकार अजित करने का विनिश्चय किया है । 


गांव 


कलाक सं . 


हेक्टेयर पार . सेटीयर 


हरसुन्डल 


11, 12 , 130 


1152 


474 


09 


00 


13 


44 


466 
485 


__0 


09 12 


[ सं . ओ - 11027/ 9/ 87 - ओ . एन जी ही III ] 

एम . मार्टिन, डेस्क अधिकारी 


अत अतः उक्त अधिनियम की धाग्य 8 की उपधारा ( 1 ) arn 
प्रदत्त शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एतद्द्वारा घोषित 
करती है कि इस अधिसूचना में संलग्न अनुसूची मे विनिर्दिष्ट उक्त 


- - - 


- 


- 


- 


- - 


- - 


- - 


- - 


- - 


- 


- - 


- 


311 


- 


- 


- - 
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भूमियों में उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के 

नई दिल्ली, 28 जुलाई, 1992 
लिए एतमाग अजित किया जाता है, 
___ ओर भागे उस धाग को उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का 

का . प्रा . 249 : - यसः पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन 

भूमि मे उपयोग के अधिकार का अर्जन अधिनियम 1962 ( 1962 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निदश देतो है कि उक्त भूमियों में 

का 50 ) की घाग ३ को उपधारा के अधीन भारत सरकार के 
उपयोग का अधिकार केन्द्रीय मरकार में निहित होने की बजाय तेल 

पेट्रोलियम और प्राकृतिक गैस भवालय को अधिसूचना का . मा . स . 
और प्रातक गैस प्रायोग में सभी बाधाओ से मुक्त रूप में , घोषणा 

3146 तारोन 12- 10- 90 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उस अधिसूचना से 
के प्रकाशन का इस तारीख को निहित होगा । 

संलग्न अन सूची में निर्दिष्ट भूमियों में उपयोग के अधिकार को 
अनुसूची 

पाइपलाइनो को बिछाने के लिए अजित करने का अपना प्राशय घोषित 
टो , पो -- -रनासन से रामोल जो . जो . एस , तक पाइप लाइन कर दिया था । 

मिछाने के लिए 
राज्य - गुजरात जिना - - अहमदाबाद तालुका --- यसमोई 

और यत: मभम प्राधिकारी ने उन अधिनियम की धारा 6 की 

उपधारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट दे दी है । 
गांव ग्लाक 

आरे सेन्टीयर 
__ -- - .- - - - 

और आगे , यस. केन्द्रीय सरकार ने उक्म रिपोर्ट पर विचार करने 
इनासन 

313 03584 

के पश्चात् इम अधिसूचना से संलग्न अनुसूी में विनिर्दिष्ट भूमियों 
302 0 00 06 

में उपयाग का अधिकार अजित करने का विनिश्चय किया है । 
515 

0 08 50 
02945 

अब, अतः उका अधिनियम को धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा 
316 0 01 50 

प्रबत्त शक्ति का उपयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एगद्वारा घोषित 

- - - - 
[ स . आ 1 - 1 10 27/ 74/ 90 - ओ . एन . जी . डी . - -II] 

करती है कि इस अधिसूचना में समान अनुभूलों में लायनिदिष्ट उक्त 
एम मार्टिन , इस्क भधिकार। 

भूमियो में उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के 

लिए एतद्वारा अजित किया जाता है । 
New Delhi, the 28th July , 1992 
S. O . 2248 . - Whereas by notification of the Government of ____ और आगे उस धाग की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियो का 
India in the Ministly of Petroleum and Natural Gas S . O . प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमियो में 

No. 3145 dated 22 -10-90 under sub - section ( 1 ) of Section 3 
of the Petroleum and Minerals Pipelines (Acquisition of 

उपयोग का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय सेल 
Right of User in Land ) Act, 1962 (50 of 1962 ), the Central और प्राकृतिक गैम प्रायोग मे मभो बाधामो से मुक् रूप में , घोषणा 
Governme ut declared its intention to acquire the right of 

के प्रकाशन की इस तारीख को निहित होगा । 
user in lands specified in the schedule appended to that 
notification for the purpose of laying pipeline . 
And whereas the Competent Authority has under gub 

मनुसूची 
section ( 1) of the Section 6 of thç said Act, submitted report 
to the Goveroment; 

टी . पो . रनामन से रामोन जो . जो . एम . तक पाइप लाइन बिछाने 
And furtLer whereas tlie Central Government has , after 

__ के लिए 
considering the said report decided to acquire the right of 
user in the lands in the Schedule appended to this notif 

राज्य - -गुजरात जिला -- अहमदाबाद तालुका - - वसकोई 
cation . 
Now , therefore , in exercise of the power conferred by 

ब्लांक . हेक्टेयर पारे सेन्टीमा 
sub- section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act , the Central 
Government hereby declares that the right of user in the 
said land specified in the schedulc appended to this notifi 
cation hcicby acquired for laying the pipeline , 

बिलासिया 

118 

0 00 14 
And further in exercise of power conferred by sub - section 

149 

0 1353 
( 4 ) of the section, the Central Government directs that the 

150 

0 04 50 
right of user in the yard lands shall instead of vesting in 
Central Government vests on this date of the publication of 

201 

05390 
this declaration in tho Oil and Natural Gas Commission 
free from encumbrances . 

काटंट्रेक 
SCHEDULE 

200 

0 10 
Pipeline from T .P . Ranasan to Ramol GGS 

199 

0 167 
State : Gujarat District : Ahmedabad Taluka : Dascini 

0963 

0 16 
Village Block No. Hec Aro Con 

tare tiare 

कार्टट्रेक 00200 

00 
( 

02096 
Engsan 

313 

0 3584 
302 

0 0069 
0 0006 
314 0 08 50 

02280 
315 (0 2945 

- - - - - - - -- -- -- - - - - 
316 00150 

[ स . ओ . - 11027/ 127/ 90--- ओ . एन . जी . डी -III ] 
[ No. 0 -11027/ 74/ 90 - 0 . N. G. D III] 

एम . मार्टिन , जैक अधिकारी 
M . MARTIN , Dosk Officiu 


गांव 


00 


19 


13 


16 


20 


96 


47 


16 


- 


- - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- - - 


- 


- - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


00 


84 
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New Delhi, the 28th July, 1992 

अब , अत: उक्त अधिनियम का धारा 6 का उपधारा ( 1 ) द्वार 
S . O . 2249 — Whereas by notification of the Government of 

प्रवत्स शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय मरका , एद्वारा योगा 
ludia in the Ministry of Petroleum and Natural Gas S .O . करता है कि हम अधिसूचना म संलग्न अनुगूथ , म यिनिदिट मा भूमियो 
No . 3145 dated 22-10- 90 under sub- section ( 1 ) of Section 3 

में उपयोग का अधिकार पाइप लाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए एतद्वारा 
of the Petroleum and Minerals Pipelines ( Acquisition of 
Right of Uscr in Land ) Act, 1962 (50) of 1962 ), the Central पजित किया गाता है । 
Government declared its intention to acquire the right of 
user i lands specified in the schedule aprended to that ___ और मागे उन धाग को उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदरा शक्तिया का 
notification for the purpose of laying pipeline. 

प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकाश देता है कि जक्न भूमिया म 
And whereas the Conpetent Authority has under sub 

उपयोग का अधिकार केन्द्रीय रार में निहित ही बजाय तेल 
section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act, submitted report 
to the Government ; 

और प्राकृतिक गैस पायोग म , ममा बाधाआ मे म मा मे , घोषणा 
And further whereas the Central Government hay, after के प्रकागन को इभ नारा को निहिन होगा । 
considering the suid report decided to acquire the right of 
uyer in the lands in the Schedule appended to this notifi 

अनुराधा 
cation ; 

एलगन ए पी से लिव ईपीएस तक पाईप लाईन बिछाने के लिए 
Now , therefore, in cxercise of the power conferred by 
sub- section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act , the Central 

राज्य - - गुजरात 

जिला और तालुका - -महसाना 
Government hereby declares that the right of user in the 
said land specified in the schedule appended to this notifi 
cation hereby acquired for laying the pipeline ; 

गांव 

छलांक न . हे प्रा . मेटी 
And further in exercise of power conferred by sub - section 
( 4 ) of the section , the Central Government directs that the 

सोडोसना 

185 
right of liver 

in 
in the said lands shall instead of vesting 

00 1596 
Central Government vests on this date of the publication of 

186 

00 1884 
this declaration in the Oil & Natural Gas Commission free 
- rom encLumbrances , 
SCHEDULE 

[ म ओ . - 1 10 27/ 67/ 37 - ओ . एन . मा . डो . - III ] 
Pipeline from T. P . Ranasan to Rarol GGS 

एम मार्टिन, डेस्क अधिकारी 
State : Gujarat District : Ahimedabad Taluka : Dascroi 

New Delhi, the 28th July , 1992 
Block No . Hec - Are Cen 

tare tiare 

S . O . 2250 . — Whereas by notification of the Government 
of India in the Ministry of Petroleum and Natural Gay $ . O . 

No . 3202 dated 29 - 10 - 87 under sub-section ( 1 ) of Section 3 
Bilasiya 

148 0 00 12 

of the Petroleum and Minerals Pipelines ( Acquisition of 
149 0 13 53 

Right of User m Land ) Act, 1962 150 of 1962 ), the Central 
150 

Government declaied its intention to acquiro the right of 
0 04 50 

user in lands specified in the schedule appended to that noti 
201 053 

ficaion for the purpose of laying pipeline . 
Cart track 

00200 
200 0 1970 

And whereas the Compctent Authority has under sub 
199 

16 

section ( 1) of the Section 6 of the said Act, submitted report 
0 9636 

to the Government; 
0 1632 

And further , wheicas the Central Governtent bus, after 
Cart track 

0 0200 considering the said report decided to acquire the right of user 

0 2096 in the lands in the schedule appended to this notification ; 
0 00 69 
0 2280 

Now , therefore , in cxercise of the power conferred by sub . 
section ( 1 ) of thc Section 6 of the said Act, the Central 

Government hereby declares that the right of user in the 
[ No. 0 - 11027/126/ 90 -ONG- D -III said land specified in the schedule appended to this notifi 

M . MARTIN , Desk Officer cttion hereby acquired for laying the pipeline; 


- - - - - - - - - - 


Villago 


14 


And further in cxcrcise of power conferred by sub -section 
(4 ) of the section , the Central Governinent directs that the 
right of liver in the said lands shall instead of vesting in 
Central Government vests on this date of the publication 
of this declaration in the Oil and Natuml Gas Commission 
free from onçumbrances . 


नई दिल्ली, 28 जुलाई, 1992 
का प्रा . 2250:- - यतः पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन 
भमि मे उपयोग के अधिकार का प्रर्जन अधिनियम 1962 ( 186 का 
50 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत सरकार के पेट्रो 
लियल और प्राकृतिक गैस मनालय की प्राधिसूचना का प्रा . मं 
3202 तारीख 29-10-87 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उस अधिसूचना में 
संलग्न अन सूची में विनिर्दिष्ट भूमियों में उपयोग के अधिकार को 
पाइपलाइनों को बिछाने के लिए अर्जित करने का अपना प्राशय घोषित 
कर दिया था । 

और यत : मक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम को धारा की 
उपधारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट वेवी है । 

और आगे , यतः केन्द्रीय मरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करने के 
पश्चात इस अधिसूचना से मंलग्न अनुसुची में विनिविष्ट भूमियों मे 
उपयोग का अधिकार अजित करने का विनिश्चय किया है । 


SCHEDULE 

Pipeline from LNAC to Linch EPS 
State : Gujarat District & Taluka : Mehsana 


Villago 


Block No . 


Hec - Are 
tare 


Cen 
tiaro 


Sidorna 


185 
186 


00 1596 
00 1884 


. 


- 


- - - 


- - 


[ No . 0 -11027/ 67/ 87 -ONG- D - III ] 

M . MARTIN , Desk Oficer 


- 


- - 


- - 


- 


- 


- 


- - - - -- - 


- - - - - - 


ujarat 


- 


- - 


- 


3530 THE GAZETTE OF INDIA : AUGUST 29, 1992, BHADRA 7, 1914 [ PARI II - SEC. 3 ( 1) ] 
- - - - - - - - - - - - - - - - - 
नई दिनो, मलाई, 1991 

Now, therefore. in exercise of the power conferred by sub 

section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act, the Central 
का प्रा . 51 - - 41. पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन Governmçnt hereby declares that the right of user in the 

said land specificd in tho schedule appended to this notifi 
भमि में उपयोग के अधिकार का प्रर्जन अधिनियम 1962 ( 196 : का 

cutio . hereby acquired for laying the pipeline , 
50 ) का पारा 1 को उपधारा( 1 ) के प्रधान भारत सरकार के पदोलियम 

And further in exercise of power conferred by sub- section 
और प्राकृतिक गंग मसालय का अधिसूचना का प्रा स . 

( 4 ) of the scction, the Central Government directs that the 
तारीख 30- 1-88 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उन अधिसूचना में मलग्न right of user in the said lands shall iustead of vesting in 

( entral Government vesty on this date of the publication 
अनुसूची में विनिर्दिष्ट मामगा में नयाग के अधिकार को पाइप लाइना 

of this cleclaration in the Oil and Natural Gas Commission 
का बिछाने के लिए अजित करने का अपना प्राणय घोषित कर दिया free from oncunibrances. 
था । 

SCHEDULF 
और य1: मक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 को जला 

Pipolino from SBAF 10 Sobhasan -7 
( 1 ) के अधीन मरफार को रिपोर्ट दे दा है । 

State : Gujarat District & Taluka : Mehsana 
____ और पागे, यत : केन्द्रीय मरकार ने उक्त रिपार्ट पर विचार करने के 

. .. - - - - 
Village 

Block No . IIov - Ac Con 
पश्चात् इम अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में निविष्ट मियो में उपयो 

tare 

tiaro 
का अधिकार अजित करने का विनिश्चय किया है । 

- - - 
Ilobuva 

152 

- - 0 0800 
प्रबा, प्रत . उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा 

262 / 1 

0 1632 
प्रपत्त शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एतद्वारा घोषित 

264/ 1 

0 03 12 
262 

00492 
करती है कि हम अधिसूचना सं सलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट उ भूमियों 

266 

00480 
में उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए एनद 
वाग अजित किया जाता है । 

INo . 0 -11027/18/ 87 -ONG- D -III] 

M .MARTIN , Desk Officer 
___ और प्रागे उस धारा को उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियो का 

नई दिल्ली , 28 जुलाई, 1992 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश देतो है कि उन भुमियों में उपयोग 
का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने का बजाय तेल और प्राकृ 

का प्रा . 225 -- पन पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन ( भूमि 
तिक गैस प्रायोग में सभी बाधाओ से मुक्त रूप में , घाषणा के प्रकाशन में उपयोग के अधिकार का अर्जन ) अधिनियम , 1962 ( 1962 का 50 ) 
की इम भारीख को निहित होगा । 

की धाग 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीम भारत सरकार के ऊर्जा मन्त्रालय 

पेट्रोलियम विभाग की अधिसूचना का . आ सं . 3037 मारोग्य 20- 11- 84) 
अनुसूची 

द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उम अधिसूचना से संलग्न अनुसूची मे विनिर्दिष्ट 
एम . मी . एफ . मे मोमासन - - 7 तक पाइप लाइन बिछाने के भूमियों में उपयोग के अधिकार को पाइपलाइनों को बिछाने के लिए 
लिए । 

अजित करने का अपना प्राशय घोषित कर दिया था । 
राज्य · गुजरात जिला व तालुका मेहमाना 

और यसः मक्षम प्राधिकारी ने उपम अधिनियम की धारा 6 की उप 

धाग ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट दे दी है । 
गांव लाक न . हेक्टेयर पार . सेन्टोय 

और पागे , यन केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपार्ट पर विचार करने के 
-- -- -- -- - - - - - 

पश्चात हम अधिसूचना से मंलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमियों में उपगोग 
टेबुवा 

152 

00800) का अधिकार अर्जित करने का यिनिश्चय किया है । 
262/ 1 0 163 

अब , ग्रत . उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) दारा 
264/ 1 003 12 

प्रदस शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एसद द्वारा घोषित करती 
___0 492 

है कि इस अधिसूचना में संलग्न अनुसूची मे विनिर्दिष्ट उमस भूमियो में 
266 00180 

उपयोग का अधिकार पाहणलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए एतथद्वारा 

अजिन किया जाता है । 
[ स ओ - 1 10 27/ 18/ 87 – ओ एन जी हो - ITI] 

__ और आगे उम धाग को उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का 
एम . मार्टिन, डेस्क अधिकार 

प्रयोग करते हा केन्द्रीय मरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमियो मे 

उपयोग का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने की व भाय नेल और 
New Delhi, the 281h July , 1992 

प्राकृतिक गंम आयोग में , सभी बाधाओ से मका प में , बापणा के 
S . O . 2251. - Whereas by notification of the Government 

प्रकाशन की इस तारीख को निहित होगा । 
of India in the Ministry of Petrolcum and Natural Gas S . O . 

प्रानुसूची 
No . 232 dated 30 - 1 - 88 under sub-section ( 1 ) of Section 3 
of the Petroleum und Minerals Pipelincs ( Acquisition of 

गमोग्न जी मी , एम से रिलायन्स उद्योग नक पाइप लाइन 
Right of User In Land) Act, 1962 ( 50 of 1962), the Central 

बिछाने के लिए 
Government declared its intention to acquire the right of 
user in lands specified in the schedule appended to that noti गज्य - - जगत नालुका. - - वस काई जिता अहमदाबाद 
ficaion for the purpose of laying pipeline . 

सर्वे न 

हेक्टेयर आर . सेफ्टी पर 
And whereas the Competent Authority has under sub 
section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act, submitted report 

2 

3 4 
to the Government; 

(0 1 50 
And further , whciday the Central Government has , after 

0600 
considering the said report decided to acquire the right of usor 

538 
in the lands in the schedule appended to this notification; 

__ 

6 00 


- - - - - - - - - - - - - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


262 


- - - - - - - - - 


- - - - - - - - - - -- - -- - - 


-- - - 


- 


- --- - 


गांव 


- - 


- 


वम माल 


5 .12 


5 .39 


00 


- 


- 


- 


- - 


- 


- 


- - - 


[ भाग II - - 


3 ( ii ) ] 


भारत का राजपत्रमगम 29, 1992/मापद 7, 1914 


3331 


745 


- 


- - 


- - 


- - 


- 


- 


SCHEDULE 
Pipeline from Ramol G . C. S . to Reliance Industrics 
State : Gujarat Taluka : Dascrol District : Ahmedabad 


540 


536 


535 


Village 


Survey No . 


Hec 


Aro 


Con 
tiaro 


529 


tare 


09 60 

60 
060 
() 6 00 
0 1200 
0 150 
066) 

14 40 
060 
855 


530 
कार्ट ट्रेक 
345 


45 


Vastral 


346 


347 


542 
539 
538 
540 
536 
535 


0 1 50 
06 
06 
0960 
03 


348 


349 


340 


00 


529 


341 


339 
338 


530 
Cart track 
345 
346 
347 
348 
349 


334 


0600 
0 12 
0 1 50 
06 
0 14 
0 0 
08 
06 
06 
0 6 60 


335 


340 


336 
323 
327 
324 


341 


660 
(00 60 

0 1560 
0675 

060 
1560 

360 
0 1 50 
0960 

960 
0 1200 
0 1680 
0 1560 
0 1800 
0 1440 
0 1680 


339 


338 


326 


325 


0 . 


334 


0 15 
06 75 
00 
0 15 


335 


311 


336 


323 


310 
273 


327 


272 


324 


326 


271 


325 


0 1 
0960 
0960 
0 1200 
0 1680 
0 1560 
0 1800 


311 
310 


273 


[स . मो .-- 11027/ 137/ 89– ओ . एन . जी .-डी . III / IV ] 

एम गार्टिन , डेस्क अधिकारी 


272 
271 


0 1680 


New Delhi, the 28th July , 1992 


[ No . 0-11027/137/ 89-ONG- D -III /IV] 

M. MARTIN, Desk Officer 


s. o . 2252 , - Whe1ens by nctification of the Government 
of India in the Ministry of Petroleum and Natural Gas S . O . 
No , 3037 dated 20 11-89 under sub -section ( 1 ) of Section 3 
of the Petroleum and Minerals Pipelines (Acquisition of 
Right of User i. Land) Act, 1962 ( 50 of 1962), the Central 
Government declared its inicntion to acquire the right of 
user in lunds specified in the schedule appended to that noti 
fication for the purpose of laying pipelino ; 


And whereas the Competent Authority has under sub 
section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act , submitted report 
to the Government ; 


नई दिल्ली, 28 जुलाई, 1992 
का मा , 2253 - पतः पेट्रोलियम और खनिग पाइप लाइन ( भूमि 
में उपयोग के अधिकार का अर्जन ) अधिनियम , 1962 ( 19 6 2 का 30 ) 
की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत सरकार के ऊर्जा 
मंत्रालय , पेट्रोलियम विभाग की अधिसूचना का . मा . सं . 3034 तारीख 
20- 11- 89 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उम अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में 
विनिर्दिष्ट भमियों में उपयोग के अधिकार को पाइप लाइनों को बिछाने के 
लिए अर्जित करने का प्रपना भाशय घोषित कर दिया था ; 

और यसः सक्षम प्राधिकारी ने उक्त मधिनियम की धारा की उप 
भाग ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट दे दी है । 

___ और भागे , यतः केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करने के 
पत्रात इस अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमियो में उपयोग 
फा अधिकार अर्जित करने का विनिश्चय किया है ; 


And further , whereas the Central Government has, after 
considering the said report, decitled to acquire the right of 
uker in the lands in the sclicdule apponded to this notifica 
tion; 


Now , therefore , in exercise of the power conſeried by gub . 
section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act, the Central 
Governient hereby declares that the right of user in the 
said landy specific in the schedule appended to this noti 
Yication hereby acquired for laying the pipeline ; 


And further in exercise of power conferred by sub -section 
( 4 ) of the said section, the Central Government directs that 
the right of user in the said lands shall, instead of vesting in 
Central Government, vest on this date of the publication 
of this declarulion in the Oil and Natural Gas Commission 
fice from all encumbrances, 
2066 GI / 92 -- 2 . 


अन , अतः उन अधिनियम की धारा 6 फी उपधारा ( 1 ) दारा 
प्रदत्त शक्ति का प्रयोग करते हुए, मेन्द्रीय सरकार एतदद्वारा घोषित करती 
है कि इम अधिसूचना में संलग्न भनुसूची में विनिर्दिष्ट उक्त भूमियों में उपयोग 
झा मधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए एतद्वारा प्रषित किया 
जाता है ; 
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मोर मागे उस धारा की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियो का 
मयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमियों में उप 
योग का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय तेल और 
प्राकृतिक गैस प्रायोग में , सभी बाधाओं से मुक्त रूप में , घोषणा के 
प्रकाशन की इस तारीख को निहित होगा । 


the right of user in the said lands shall instead of vesting in 
Central Government vests on this date of the publication 
of this declaration in the Oil and Natural Gas Commission 
free from all encumbrances. 


SCHEDULE 


PIPELINE FROM RAMOL GCS TO RELIANCE 

INDUSTRIES 
State : Gujarat District : Ahmedabad Taluka : Dascroi 


अनुसूची 
गमोल जी . सी . एम . से रिलायन्स उद्योग मक पाइप लाइन 

बिछाने के लिए । 
राज्य: - - जगन जिला --- प्रहमदाबाद नालकाः दस कोई 


Village 


Survey No . 


Aro 


Hoc - 
taro 


Cen 
iaro 


t 


Shuvaldi 


516 
517 


0 2400 
0 0960 


गांव 


मर्वे नं . 


हेक्टेयर पार , सेन्टीयर 


326 


भवालडी 


516 


0 
0 
- 


525 
537 


517 


0 3600 
0 1050 
009 
004 
0 0030 


2400 
0960 
- - - - 
36 00 


538 


539 


526 


। 


540 
541 


525 


10 


50 


537 


573 


538 
539 


00450 
0 1920 
0 12 
00180 
0 0960 
0 1200 
00300 
03480 


556 
572 
557 
565 
Cart track 
713 


540 


511 


573 


0 0960 

01 80 
00030 
00600 

04 50 
0 19 20 
0 1200 
00180 

09 
0 1200 

03 00 
03480 


556 


572 
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60 


557 
565 


M. MARTIN, Desk Officer 
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नई दिल्ली, 28 जुलाई, 1992 


[ म . ओ - 11027/ 147/ 89- ओ . एन . जी . डी -III (iv ) ] 

एम . माटिन , स्क अधिकारी 


मा . प्रा . 2254.-- - यतः पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन ( भूमि में 
उपयोग के अधिकार का प्रजन ) अधिनियम , 1962 ( 1962 मा 50 ) 
की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत मरकार के ऊर्जा मन्त्रालय 
पेट्रोलियम विभाग की अधिसूचना का . मा . मं , 3042 तारीख 
20- 1-89 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उम अधिसूचना से संलग्न अनमूची 
में विनिर्दिष्ट भूमियों में उपयोग के अधिकार को पाइपलाइनों को बिछाने 
के लिए पर्जित करने का अपना प्राशय घोषित कर दिया था ; 


New Delhi, the 28th July , 1992 


s. o . 2253 . -.- Whereas by notification of the Government 
of India in the Ministry of Petroleum und Natural Gas S .O . 

No . 3034 . dated 20 -11- 89 under sub -section ( 1 ) of Section 3 
of the Petroleum and Minerals Pipelines (Acquisition of 

Right of User in Land ) Act, 1962 ( 50 of 1962 ). the Central 
Government declared its intention to acquire the right of 
usor in lands specified in the schedule appended to that noti 
ficaion for the purpose of laying pipeline. 


And whereas the Competent Authority has lindor şub 
section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act , submitted report 
10 the Government ; 

And further , whereas the Central Government has, after 
considering the said report decided to acquire the right of user 
in the lands in the schedule appended to this notification ; 


और यतः सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की 
उपधारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट दे दी है , 

और मागे , यतः केन्द्रीय मरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करने में 
पश्चात् इम अधिसूचमा से संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमियों में उपयोग 
के अधिकार अजिन करने का विनिश्चय किया है ; 

प्रब , प्रतः उक्त अधिनियम की धारा 6 को उपधारा ( 1 ) द्वारा 
प्रवत्त शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एतद्वारा घोषित करती 
है कि इस अधिसूचना में संलग्न अनुमूची में विनिर्दिष्ट उक्त भूमियों में 
उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए एनद्वारा 
प्रजित किया जाता है । 


Now , therefore , in exercise of the power conferred by sub 
section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act, the Central 
Government hereby declares that the right of user in the 
said land pecified in the schedule appended to this notii 
cation hereby acquired for laying the pipeline; 


और आगे उम धारा की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रक्स शक्तियों का 
प्रयोग करते हुए फेन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उन भूमियों में उप 
योग का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय तेल और 
प्राकृतिक गैस पायोग में , सभी बाधाओं से मुक्त मप में , घोषणा के 
प्रकाशन की इस तारीख को निहित होगा । 


And further in exercise of power conferred by sub -section 
( 4 ) of tho said section , the Central Government directe that 


[ भाग II -- र ( ii ) ] 
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अनुसूची 


3 


4 


रामोल जी . 


सी . एस . से रिलायन्स उद्योग तक पाइप लाइन 

बिछाने के लिए 


441 
442 


444 


राज्य: - गुजरात 


जिला:- - अहमदाबाद 


तालुका: - - वस कोई 


0 00 60 
0 1830 
0 1050 
0 0525 
0 06 00 
00420 

0 1350 
0 07 50 


459 
460 
461 
463 
466 


गांव 


हेक्टेयर पार , सेन्टीयर 


- 


कमभा 


437 


438 


439 


[ No. O - 11027/140/89 - - ONG. D -III/IV] 

M . MARTIN, Desk Oncer 


441 
442 
444 
459 
460 
461 
463 
466 


00000 
() 2400 
0 16 15 

00 60 
0 1830 
0 1050 
0 0528 
0 06 00 
0 04 20 

0 1350 
00750 


नई दिल्ली , 28 जुलाई, 1992 
का . मा . 2255.- - यतः पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन भूमि 
में उपयोग के अधिकार का प्रर्जन अधिनियम, 1962 ( 1982 का 50 ) 
की धारा 3 की उपधारा के प्रवीन भारत सरकार के पेट्रोलियम और 
प्राकृतिक गैस मंत्रालय की अधिसूचना का . प्रा . मं . 422 तारीख 
9- 2- 91 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उस अधिसूचना से संलग्न अनुि पूची में 
विनिर्दिष्ट भूमियों में उपयोग के अधिकार को पाइप लाइनों को बिछाने के 
लिए अर्जित करने का प्रपमा माशय घोषित कर दिया था । 


[ सं . मो . - -- 11027/ 140/ 89 -- ओ . एन , जो . डी . -III( IV ) ] 


एम , मार्टिन , जैस्क अधिकारी 


Now Delhi , the 28th July , 1992 
S . O . 2254 . - Whereas by notification of the Government 
of India in the Ministiy of Petroleum and Natural Gas S . O . 

No . 3042 dated 20 -11 - 89 under sub - section ( 1 ) of Section 3 
of the Petroleum and Minerals Pipelines (Acquisition of 
Risht of User in Land ) Act , 1962 ( 50 of 1962 ), the Central 
Government declared its intention to acquire the right of 
user in lands specified in the schedule appended to that noti 
ficaion for the purpose of laying pipeline. 


और यतः सक्षम प्राधिकारी ने उक्त प्रधिनियम की धारा 8 की उप . 
धारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट दे वो है । 

और मागे, यतः केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करने के 
पश्चात् इस अधिसूचना से संलग्न अनुमूचो में पिति मनियों में 
का अधिकार अर्जित करने का विनिश्चय किया है । 

प्रम, अतः उक्त अधिनियम की धारा 6 को अचाग ( 1 ) वारा 
प्रदत्त शक्ति का प्रयोग करने हुए केन्द्रोप म रकार एतद्वारा घोषित करती 
है कि इस अधिसूचना में संलग्न अनुसूची में विनिविष्ट उक्त भूमियों में 
उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रपोगन के लिए एतद्वारा 
अर्जित किया जाता है । 


Apd wheroas the Competent Authority has under sub 
section ( 1 ) of the Section 6 of tho said Act, submitted report 
to the Government; 


And further , whereas the Central Government has , after 
considering the said report decided to acquire the right of user 
in the lands in the schedule appended to this notification ; 

Now , therefore , in exercise of the power conferred by sub 
section ( 1 ) of tho Section 6 of the said Act, the Central 
Government hereby declares that the right of user in the 
said land specified in tho schedulo appended to this notif 
cation hereby acquired for laying the pipeline; 


और आगे उस धारा की उपधारा ( 4) द्वारा प्रवत शक्तियों का 
प्रयोग करसे हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमियों में उपयोग 
का अधिकार केन्द्रीय मरकार में निहित होने की बमाप तेल और प्राकृतिक 
गैस आयोग में सभी बाधाओं से मुक्त रूप में , घोषणा के प्रकाशन की इस 
मारीख को निहित होगा । 


And further in exerciso of power conferred by sub - section 
( 4 ) of the section, the Central Government directs that the 
right of user in the said lands shall instead of vesting in 
Central Government vests on this date of the publication 
of this declaration in the Oil and Natural Gas Commission 
tres from encumbrances . 


अनुसूची 
जी . एन . ए . पाई . से पानी इंजेक्शन छोर तक पाईप लाईन 

बिछाने के लिए । 
राज्य -- गुजरात जिला - भरुव नालुका-- -गागरा 


गांव 


म्लाक न . 


है . 


पार 


सेन्टी 


मुलेर 


2/ पी 


- 


119 


० 


SCHEDULE 
Pipeline from Ramol GCS to Reliance Industries 
State : Gujarat Dist. : Ahmedabad Taluka : Dascroi 
Village 

Block No . Hec - Are Cen. 

tare 

tiaro 

3 4 5 
Kanbha 

437 

0 0090 
438 

0 2400 
439 

0 15 15 


118 


09 
0 10 14 
00416 
00426 
0 41 21 
0028 
० ०० . ० 


० 


- 


- 


- - - 


116 


2 


115 


113 


91 
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_ _ 


- - - - 


12 


90/ए / बी 
02/ए/ बी 


87 


0 10 35 
0 1768 
0 00 32 
0 0085 
0 1976 
(02080 
0 03 04 


85 


86 


0 1252 
_ _0 01 52 
0 2230 

03 17 
0 10 35 
0 1768 
0 00 32 
__00085 

0 1978 
0 2080 


10 


63 


81 


82 


68 


85 


64 


63 


03 


04 


- - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - 
[ सं . मो . - 11027/ 188/ 00 -~ ओ . एन . जी . जी .-III/ ( IV ) ] 

एम . मार्टिन, रेस्क मधिकारों 


Now Delhi, the 28th July , 1992 
S . O . 2255. - Whereas by notification of the Government 
of India in the Ministry of Petroleum & Natural Gas S. O . 
No. 422 dated 9 - 2 - 91 under sub - section ( 1) of Section 3 of 
tho Petroloum and Minerals Pipelines (Acquisition of Right 
of User in Land ) Act, 1962 ( 50 of 1962), tho Contral Gov 
ernment declared its intention to acquire the right of usor in 
lands specified in the Schedule appended to that notificaion 
for the purpose of laying pipeline, 


[ No. 0.11027/188 /90-ONG. D- III/IV ] 

___ M . MARTIN, Desk ofncer 
मई दिल्ली, 28 जुलाई, 1992 
का . प्रा . 2356 : - - यन : पेट्रोलियम और खनिज पाईप नाई । भूमि 
में उपयोग के अधिकार मा मन मधिनियम , 1962 ( 1962 का 50 ) 
की धारा 3 को उपधारा ( 1) के अधीन भारत सरकार के उर्जा मंत्रालय 
पेट्रोलियम विभाग की अधिसूचना का , प्रा . सं . 3059 नारोग्ण 20- 12-89 
द्वारा केन्द्रीय सरकार मे म अचिमूचना से संमान अनुसूची में विनिदिष्ट 
भूमियों में उपयोग के अधिकार को पाईपलाईनों को बिछाने के लिए 
मजित करने का अपना प्राणय घोषित कर दिया था । 

___ और यत : मक्षम प्राधिकारी ने उन अधिनियम की धारा 6 को 
उपधारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट दे दी है । 

और मागे, यतः केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करने 
के पश्चात इस अधिसूचना से संलग्न अनुसूचि में विनिर्दिष्ट भूमियों 
में : पयोग का अधिकार अजित करने का विनिय किया है । 

___ प्रज , प्रत : उक्त अधिनियम की धारा 6 को उपधारा ( 1 ) बाग 
प्रदस शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एतद्वारा घोषित करती 
है कि इस अधिसूचना में मंलग्न अनुसूचि में त्रिनिविष्ट उक्त भूमियों में 
उपयोग का अधिकार पाईपलाईन बिछाने के प्रयोजन के लिए एनय द्वारा 
अजित किया जाता है । 

और भागे स धारा की पघाग ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमियों में 
उपयोग का अधिकार केन्द्रीय मरकार में निहित होने की बजाय तेल और 
प्राकृतिक गैस प्रायोग में सगी बाधाओं से मुक्त सप में , बोषणा के 
प्रकाशन की इस तारीख को निहित होगा । 


And whereas the Competent Authority has under sub -get 
tion ( 1) of the Section 6 of tho said Act, submitted report 
to the Government : 

And further whereas the Central Government has, after 
considering the said report decided to acquire the right of 
user in the lands in the Schedule appended to this notili 
cation ; 

Now therefore , in exercise of the power conferred by sub 
section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act the Central 
Govergmont hereby declares that the right of user in the said 
land specified in the schedulc appended to this notification 
hereby acquired for laying the pipeline; 


And further in exercise of power conferred by sub -section 
( 4 ) of the section, the Central Government directs that the 
right of user in the said lands shall instead of vesting in Cea 
tral Government vests on this date of the publication of this 
declaration of Oil & Natural Gag Commission free from en 
cumbrances . 

SCHEDULE 


अनुसूची 
रामोल जी . सी , ऐस से रिलायन्स उद्योग तक पाईप लाईन बिछाने 
के लिए । 

राज्य गुजरात जिला : अहमदाबाद तालुका दस कोई 


- - - - - - - - - - - - 


- - - - - - 


Pipelino From GNAT TO Water Injection Header 
State : Gujarat District : Bharuch Taluka : Vagra 


____ गांव 


सर्वे न . 


हे . 


प्रार . 


से . 


- - - - - - - - - - - - - - - -- 


- - - - - - - - - - -- - - - - 
रामोल 


Village 


Block No. 


Hoc - Are 
tare 


Cen 
tlare 


141/ 
3 


0 


1800 
00 30 


140 


0 


Muller 


2 / P 


- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 


[ सं . ओ . - 11027/ 142/ 89 ओ . एम . जी . डी . III/ IV ] 

एन . मार्टिन , हेस्क अधिकारी 


0 09 10 
0 10 14 
0 04 16 
004 25 
0 41 21 
0 02 08 
0 0080 
0 05 20 

1252 
01 52 

22 30 
0 03 17 


119 
118 
116 
115 
113 
91 
90/ A / B 
92 / / B 
87 
85 


New Delhi, the 28th July , 1992 


S . 0 . 2256 . - Whereas by notification of the Government 
of India in the Ministry of Petroleum & Natural Gas S . O . 

No. 3039 dated 20 - 11 - 89 undcr sub -section ( 1 ) of Section 3 of 
the Petroleum and Minerals Pipelines ( Acquisition of Right 
of User in Land ) Act, 1962 ( 50 of 1962 ), the Central Gov 
ornment declared it s intention to acquiro tho right of user 
ernment declared its intention to acquire the right of uger in 
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- 


- 


. 


- - - - 


- 


- 


- 


lands specified in 1h + Schedule appended to that notificaion 
for the purpose of luying pipeline. 


अनमूची 


And whereas the Competen [ Authority has under sub -Sec 
tion ( 1 ) of the Section 6 of the said Act, subinitted Toport 
to the Government ; 


के . एन . के . फेन - 11 के लिए लाईन बिछाने के लिए : 
राज्य : गुजरात भिया और तालुका : बदिरा 


--- 


- - - - - 


-- - - - - - - 


-- - - 


- 


- - - 


- 


- 


- 


- 


-- - 


- ~ - ~ 


יות 


गर्षे नं . 


हे 


आर . से 


And further whereas the Contral Government has after 
congidoring the said report decided to acquiro the right of user 
in the lands in the Schedule appended to this notification ; 


- -- - - - - - - - - - - - - - - - 


पदमला 


156/ 

21 


5 480 


- 


- - 


- 


- 


- - 


- - 


- - 


Now tlierefore, in exercise of the power conferred by sub 
section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act the Cential 
Government hereby declares that the right or user in the said 
land specified in the schedule appended to this notilication 
hereby acquired for laying the pipeline ; 


And further in expécise of power conferied by sub - section 
( 4 ) of the section , the Central Government directs that tho 
Tischt of user in the said lands shall instead of vesting in Cen 
tral Government vests on this date of the publication of this 
declaration in the Oil & Natural Gas Commission free from 
encumbrances . 


[ म . ओ - 11027/ 151/ 90/ ओएन भी - III/IV] 

एम , भाटिन, डेस्का धिकारी 
New Delhi , the 28th July , 1992 
S. O . 2257. -.- Whereas by notification of the Government 
of India in the Ministry of Petroleum & Natural Gas S . O . 
No. 967 dated 10 - 3 -91 under sub -section ( 1 ) of Section 3 of 
The Petroleum and Minerals Pipelines ( Acquisition of Right 
ul User in Land ) Act, 1962 (50 of 1962), the Central Goy 
cinment deci. cuits intention to acquire the right of user in 
lands specified in tlio Scliedule appended to that notificaion 
lur the purpose of laying pipeline . 

And whereis the Competent Authority has under sub -sec 
tion ( 1 ) of the Section 6 of the said Act, submitted report 
to the Government ; 


SCHEDULE 


And further whereas the Central Government has after consi 
dering the said report decided to acquire the right of uşor in the 
langs in the Schedule aprended to this notification ; 


Pipeling Fium ReG CS to Reliance Industrie 
State : Gujarat Distt : Ahmedabod Taluke : Descroi 
Village 

Survey No . Hec . Are Con . 

tarc t inic 
Ramol 

141 /31 

0 1800 
140 

0 00 30 
- -- - - - --- -- - 

[ No. 0 -11027/142 /89- ONG. T - 1}} } 

M . MARTIN , Desk Officer 


Now therelore , in exercise of the power conferred by sub 
section ( 1 ) of the Section 6 of the Act the Central Govern 
mont hereby declares that the right or user in the said land 
specified in tho schedule aprended to this notification hereby 

acquired for Jaying the pipeline; 
And further in exercise of power conferred by sub - section 
4 ) of the section , the Cential Government directs that the 
riuht of user in the said lands shall instead of vestirg in Cen 
tral Governtnent vests on this date of the publication of this 
declaration in the Oil & Natural Gas Commission free from en 
cumbrences . 


नई दिल्ली, 28 जुलाई, 1992 


का . पा . 2257 - - यन · पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन/ भूमि 
में उपयोग के अधिकार का प्रार्जन ) अधिनियम , 1962 ( 1962 का 50 ) को 
धारा , को उपधारा ( 1 ) के प्रधान भारत सरकार के ऊर्जा मंत्रालय 
पेट्रोलियम विभाग को अधिगुनग का प्रा सं . 967 तारीख 15- 3- 91 
द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उम अधिपना गे संलग्न अनुमची में थिनिर्दिष्ट 
भूमियों में उपयोग के अधिकार को पाइपलाइनों को बिछाने के लिए अजित 
करने का अपना पाणय घोषित फिर दिया था । 


SCHEDULE 

ripc Line for K . N. K . Phase -II 
Stato : Gujarat Distt . & Taluka : Vadodara 
-- . - . - - - - - - . - . . . . - - - - - - 
Villago 

Survoy No. Hectare Are Centaro 
Padamala 

___ 736/280 5480 


[ No . 0 - 11027/151 / 90 -ONG D -III/IVI 

M , MARTIN , Desk Officer 


और या : मझम प्राधिकारी ने उ7 अधिनियम मी धाग 6 फी 
उपधारा (1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट दे दी है । 

मोर आमे , यतः केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिसोर्ट पर विचार करने के 
परसात् म अनि पूम्रता में गाने पन: नो में विनिविष्ट नमियों में 
उपयोग का अधिकार अजि करने का विनिएवय किया है । 


स 


अम, अमन : मत प्रधिनियम का धाग 8 को उपधारा ( 1 ) धारा 
प्रयस शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रोप गरकार एसद्वारा घोषित करती 
है कि इस अधिसूचना मे मंलग्न अनुसूची में विनिर्मिट २१ भूमियों में 
उपयोग का अधिकार पाघपलाइन बिछाने के लिए ए . जिन किया 


नई दिल्ली, 28 जुलाई, 1992 
का . प्रा . 2258: - - :यस : पेट्रोलियम और खनिज पाईपलाईन 
भमि मे उपयोग के अधिकार का प्रर्जन भधिनियम 1982 (1962 का 50 ) 
को धाग 3 को अधारा के अधीन भारत सरकार के पेट्रोलियम भोर 
प्राकृतिक गम गंणालय को पधिसूचना का , प्रा . सं . 836 तारीख 
14- 3- 9 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उम अधिसूचना से संलग्न अनु सूची 
मैं विनिदिष्ट भूमियों में उपयोग के अधिकार फो पाईपलाईनो को बिछाने 
के लिए अजित धारने का अपना भाशय घोषिभ कर दिया था । 
___ और यन : सक्षम प्राधिकारी ने उमा अधिनियम की धारा की 
उपधारा ( HI ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट दे दी है । 

___ और पागे, याः केन्द्रीय सरकार ने उन रिसोर्ट पर विचार करने के 
पश्चात इस अधिवना से लग्न अनधि में विनिर्दिष्ट भूमियो में उपयोग 
फा अधिकार अजिन करने का विनिश्चय किया है । 


और प्रागे स धारा को उपधारा ( 4 ) ! प्रत शमिमगो का 
प्रयोग करते हए केन्द्रीय सरकार निर्देश देता है । उक्त भूमियों में 
उपयोग का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने को बचाय तेग 
प्राकृतिक गैस भायोग मे, मभी बाधाओं से मुक्त कण में पोषणा के प्रमाण 
की म तारग्म को निहित होगा । 
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और मन : उक्त अधिनियम की धारा 6 को उपधारा ( 1 ) वाग 
मदत शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एनद्वारा घोषित करती 
है कि इस अधिपूचना से संलग्न अनु मूचि गे विनिर्दिष्ट उक्त भूमियों म 
उपयाग का अधिकार पाइपलाइन मिछाने के प्रयोजन के लिए एलद्वारा 
भजित किया जाना है । 

___ और पागे उस धारा को अमाग ( 4 ) द्वारा प्रारम शक्तियों का 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निदेश देता है कि उक्त भूमियों में उपयोग 
का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय सल और प्राकृतिक 
गैस प्रायोग में मभी बाधाओं से मुक्त रूप में घोषणा के प्रकाशन को इम 
तारीख को निहित होगा । 


मई दिल्ली , 28 जुलाई , 1992 
___ का . आ . 2259.- - यन : पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन 
भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन मधिनियम , 1982 ( 1982 का 50 ) 
की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत सरकार के पेट्रोलियम और 
प्राकृतिक गैस मंत्रालय की अधिसूचना का . पा . मं . 839 तारी 
14- 3- 92 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उस अधिसूचना से संलग्न मनुसूची 
में विनिविष्ट भूमियों में उपयोग के अधिकार को पाइपलाइनों को विछाने 
के लिए अजित करने का प्रपना प्राशय घोषित कर दिया था । 


__ और यत : सक्षम प्राधिकारी ने उक्त प्रधिनियम की धारा 6 की 
उपधारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट दे दी है । 


___ और प्रागे, यतः केन्द्रीय सरकार ने उस रिपोर्ट पर विचार करने के 
पश्चात इस अधिसूचना में संलग्न मन सूचि में विनिर्दिष्ट भूमियों 
का उपयोग का अधिकार प्रजित करने का विनिश्चय किया है । 


डो - 11 से जकात विन्दु तक पाइपलाइन बिछाने के लिए 
राज्य : गुजरात जिला : भरूच तालुका : जम्ब सर 
गांव लोक नं . 

है . आर से . 
कहानवा 

0 1924 
0 0 99 

0 00 15 
39 

0 10 40 


[ म . आ .. 1 20 18/ 153/ 91/ ओ . एन . जी . शे . • IV ] 

एम , मार्टिन, डेस्क अधिकारा 


अब, प्रता, उक्त धिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) धारा 
प्रवत्त शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एतद्वारा घोषित करता 
है कि इस अधिसूचना में संलग्न अनुभूचि में विनिर्विष्ट उक्त भूमियों में 
उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए एतद्वारा 
प्रजित किया जाता है । 

और आगे उस धारा का उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रवस शक्तियों का 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्वेश वेसा ह कि उक्त भूमियों में उपयोग 
का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने का बजाय सेल और प्राकृतिक 
गस आयोग में समा बाधाओ से मुक्त रूप में घोषणा के प्रकाशन का इस 
तारीख को निहित होता । 

मनुसूची 
जा , एन . मा . पो . से जो , एन ए . क्यू तक पाइपलाइन 
मिछाने के लिए । 

राज्य : गुजरात जिला : महमतालका : बुमर 


New Delhi, the 28th July, 1992 
S. O . 2258.- - Whereas by notification of the Government 
of India. in the Ministry of Petroleum & Natural Gas S . O . 
No. 836 dated 14- 3 -92 under sub -section ( 1 ) of Section 3 of 
the Petroleum and Minerals Pipelines (Acquisition of Right 
of User in Land ) Act, 1962 (50 of 1962), the Central Gov 
ernment declared its intention to acquire the right of user in 
landy specificd in the Schedulo appended to that notificaion 
for the purpose of laying pipeline , 


- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

गांव 


____ ब्लाक 


है . 


पार , 


सें 


गाँसेरा 


45/ ए / बी . 


35 


And whoreas the onCompetent Authority has under sub- sec 
tion ( 1 ) of the Section 6 of the said Act , submitted report 
to the Government : 

And further whereas the Central Govornment has, aſtor 
considering the said report decided to acquire the right of 
liger in the lands in the Schedule appended to this notifica 
tion : 

Now therefore , in exercise of the power conferred by sub 
section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act the Central 
Government hereby declares that the right of user in tho 
said land specified in the schedule appended to this potiſica 
tion horeby acquired for laying the pipeline ; 

And further in cxercise of the power conferred by sub 
section ( 4 ) of the section, the Central Government directs 
that the right of user in the said lands shall instead of vost 
ing in Central Government vests on this date of the publl 
cation of this declaration in Oil & Natural Gas Commission 
free from encumbrances. 


0 2080 
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SCHEDULE 
Pipstine From D -11 to Junction Point 
S . ite : Gijrat District : Bharuch Taluka : Jambusar 
Block No . Hec . Are Cen 

tiare 


Village 


taro 


[ सं . 12016 /158/ 91/ ओ. एन . जी . को -IV ] 

एम , माटिन, छेस्क अधिकारी 


- 


- 


- - 


- 


- 


- 


- 


Kabanwa 


45 


0 


46 


0 


19 
06 
00 
10 


24 
99 
15 
40 


0 
0 


New Delhi , the 28th July , 1992 
S. O . 2259. -- Whereas by notification of the Government 
of India in the Ministry of Petroleum & Natural Gas S . O . 
No, 839 dated 14 - 3 -92 under sub- section ( 1 ) of Section 3 of 
the Potroleum and Minerals Pipelines (Aoquisition of Right 


INo . 0 - 12016/ 155/91/ONGD. IV] 

M .MARTIN , Desk Officer 


[ भाग II - - 


3( ii ) ] 
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of User in Land) Act, 1962 ( 50 of 1962), the Central Gor . 
ernment declared it s intention to acquire the right user in 
lands specified in the Schedule appended to that notification 
for the purpose of laying pipeline . 


राम , 1 1 अधिनयम की धारा 6 Tी उपधारा ( 1 ) Erm 
प्रदन गपिन या प्रयोग करते हुए केन्द्राय मार एसद्धा. घापिन 
दारना है कि या अधिभूचना में सम्मान प्रानुसूची में विनिर्दिष्ट चत 
भूमिया में उपगि का अधिकार पाइला इन बिछाने के प्रयोजन के रिनारा 
व्रतदद्वारा प्रनित किया जाता है । 


And whereas the Competent Authority has under sub -sec 
tion ( 1 ) of Section 6 of the said Act , submitted Teport 
to the Government ; 


And further whereas the Central Government has, after 
considering tho said report decided to acquire the right of 
user in the lands in the Schedule appended to this notification ; 


प्रौर प्रागे उस धाग को उपधारा ( 4 ) नाग प्रदान शानियों का 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीय मरकार निदण देनी है कि उक्त भूमियों में 
उपयोग का प्रतिकार केन्द्रीय सरकार में निहित शेने की बजाय सेल 
पौर प्राकृतिक गैम आयोग मे मभी बाधामा मे मुक्त Fप मे घोषणा 
फे प्रकाशन की दम तारीख को निहित । 


Now therefore , in exercise of the power conferred by sub 
icction ( 1 ) of Section 6 of the said Act the Central Govern 
ment hereby declares that the right or user in the said land 
specified in the schedule appended to this notification heroby 
acquired for laying the pipeline ; 


अनुसूची 


And further in exercise of power conferred by sub - section 
( 4 ) of the section, the Central Government directs that the 
right of user in the said lands shall instead of vesting in Cen 
tral Government vests on this date of the publication of this 
doclaration in Oil & Natural Gas Commission free from en 
cumbrances . 


की यी टी में जक्शन बिन्दूक पाइप , तापन बिछाने के लिए । 
राज्य : गुजरात 

जिला : मगच तालुफा · जंतुल 


गाव 


बलाक 


है . पार 


से 


काहानबा 


SCHEDULE 

Pipeline from GNCP to GNAQ 
State : Gujarat District : Bharuch Taluka : Jambusar 


87 
50 


00494 
0 1755 
00702 


58 " 


50 


01 


96 


49 


Village 


Block No . 


00 


88 


Hec . Are 
tare 


Cen 
tiare 


08 


58 


47 


06 


Vanseta 


85/ AB 


20 


31 


08 


81 


33 


[ म 


0 - 1 201.. 100/ 9]/ मो . एन . भी . fr -1V ] 

एम माटिन , अंक अभिकारी 


80 
0 20 54 
0 0048 
0 06 50 
0 00 52 

0 1352 
000 14 
0 07 28 
00728 
00195 
0 1352 
0 156 ) 
(1) 1508 
0 11 1 


New Delhi, the 28th July, 1992 


Cart track 
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S . O . 2260 . - Whereas by notification of the Government 
of India in the Ministry of Petroleum & Natural Gas S . O . 
No. 641 dated 14. 3 - 92 under sub -section ( 1 ) of Section 3 of 
the Petroleum and Mincius Pipelines (Acquisition of Right 
of User in Land Act, 1962 ( 50 of 1952 ) the Central Gov 
unment declared it s inicntion to acquie tlie right of user 
in lands specified in the Schedule appended to that nolification 
for the purpose of laying pipeline. 


- - 


- 


- - - - - - - - - 


- - -- 


[ No. 0 - 12016 /155/ 91- ONGD-IVJ 

M .MARTIN , Desk Olllccr 


And wherças the Conpetent Authority has under sub - sec 
tion (1 ) of the Section 6 of the said Act, submitted rep( tt 
to the Government ; 


नई दिल्ली 28 जुलाई, 1992 
का . प्रा . 2260. - -T7. पैट्रोलियम और खनिज पाईप लाइन भूमि में 
रुपयोग के अधिकार का अर्जन अधिनियम 196 : ( 1962 का 50 ) को 
धारा 3 की उपधारा के अधीन भारत सरकार के पैट्रोलियम और प्राकृतिक गैम 
मंत्रालय की अधिसूचना का . प्रा . मं . 841 तारीप 1-1- 2-92 द्वारा केन्द्रीय 
सरकार में अधिमूचना से मनग्न रानुसूधी विनिर्दिष्ट भूमियों में उपयोग के 
प्रतिकार को पाइपलाइनों को बिछाने के लिए अजित करने का अपना 
प्राशय घोषित कर दिया था । 


And further whereas the Central Government has, after 
considering the said report decided to acquire the right of 
user in the lands in the Schicdule aprended to this notification ; 


Now therefore , in ercicise of the power conferred by sub 
section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act the Central Go 
vernment hereby declare that the right or user in the said 
land specified in the schedule appended to this notification 
hçiçby acquired for laying the pipeline ; 


भोर यन सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 को 
सपधारा ( 1 ) के अधीन मकार को रिपोर्ट दे दी है । 


और आगे , यमः केन्द्रीय सरकार ने उपर रिपोर्ट पर विचार करने के 
पाचान इस अधिमूचना से मंलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट ममियों में उपयोग पा 
अधिकार अजित करने का विनिश्चय किया है । 


And further in cxercise of power conferred by sub - section 
( 4 ) of the section , the Central Government directs that the 
rikht of user in the unid lards hall instead of vesting in Cen 
tral Government vests on this date of the publication of this 
declaration in Oil & Natural Gas Commission free from 
encumbrances 


4 


+ 


34 


- 


- 


- - . 


- - 


- - . 


-.. 


3538 THE GAZETTE OF INDIA : ALGUST 29 , 1992/ BHADRA 7 , 1914 (PART 11 -- - Sec . 3 ( 1 ) ] 

- - - - - - - - - - 
SCHEDULE 

___ New Delhi, the 28th July , 1992 
Pipelin . l rom DBT 10 Junction Point 

S . O . 2261, - Whereas by notification of the Government 

of India in the Ministry of Pctrolcum & Natural Gas S . O . 
State : Graj.aat District : Bhcuch T ..luka : Jembusar 

No . 842 dated 14 - 3 - 92 under sub -section ( 1 ) of Section 3 of 
- - - . - . - . - . - . ... .. . .. - - - - - - -- - - . . . 

the Petroleum and Mincrals Pipelines ( Acquisition of Right 
Village Block No . Hec - Are Cen 

of User in Land ) Act , 1962 ( 50 of 1962), the Central Gov 

ernment declared its intention to acquire the right of user in 
torc tiar s 

lunds specificd in the Schedule appended to that notificaion 
-- - - - - - - - - - - . - . - . - . - - - 

for the purpose of laying pipeline, 
Kahanwa 

67 

।) 04 94 
59 0 17 55 

And whereas the Compotent Authority has under sub -sec 
58/ A 0 07 02 

tion ( 1 ) of Section 6 of the said Act, submitteu report 
0 96 

to the Government ; 
49 0 06 88 

And further whereas the Central Government has after consi 
(0 08 58 dering the said report decided to acquire the right of user in the 
00806 

lands in the Schedulo appended to this notification ; 
(0 0881 

Now thercfore, in exercise of the power conferred by sub 
- - - - - - - - - - - - 

section ( 1 ) of Section 6 of the Act, the Central Govern 
No. 0 - 12016 / 160 / 91- ONGD -IV ] . 

ment thereby declares that the right of user in the said land 
M . MARTIN, Desk Officer soccified in the schedule appended to this notification hereby 

osquired for laying the pipeline ; 
नल दिल्ली , 28 जुलाई, 192 
का . प्रा . 2261-- - या . : पैदलियम और खनिज पाइप लाइन 

And further in exercise of power conferred by sub - section 

( 4 ) of the section, the Central Government directs that the 
भूमि में उायोग के अधिकार का अर्थन प्राधिनियम , 1962 ( 1962 का 

right of user in the said lands shall instead of vesting in Cen 
50 ) की धारा 3 फी उपधारा के अधीन भारत सरकार के पैट्रीनियम tral Government vests on this date of to publication of this 

declaration in Oil and Natural Gas Commission free from en 
और प्राकृतिक गैस मंत्रालय की अधिसूचना का . प्रा . स . 842 तारी 

cilmbrances . 
14- 3- 92 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उम अधिसूचना में मंलग्न अनुमूर्ची में 
विनिदिष्ट भूमियों में उपयोग के अधिकार को पाइपलानो को बिछाने के 

SCHEDULE 
लिए अजि । करने का अपना प्राशय घोषित कर दिया था । 

Pipeline From GNGJ to GNGK /GNGA 
और 4 सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 को State : Gujarat District : Bharuch Taluka : Vagia 
उपधारा ( 1 ) के अधीन गरकार को रिपोर्ट दे दी है । 

Village 

Block No. Hec- Are Cen 
पौर प्रांगे , यतः केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करने के 

tare tiare 
पश्चात् इस अधिसूचना से संलग्न अन पुची विनिर्दिष्ट भूमियों में उपयोग 
अधिकार अजित करने का विनियर किया है । 

Muller 

0 4200 

0 3360 
अय, अतः उक्त अधिनियम का धाग 6 की उपधारा ( 1 ) द्वाग 

1) 4800 
प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एलद्वारा घोषित 

0 0600 
करती है कि इस अधिसूचना में संलग्न अनुसूची में विनिरिट 

0 3400 
भूमियों में उपयोग का अधिकार, पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए 

INo. 0 - 12016 16191 ONC D -IVI 
एतद्द्वारा अमित किया जाना है । 

M . MARTIN , Desk Offer 
और आगे उम धारा को उपधारा ( 4 ) बाग प्रदत्त शनियों के 

नई दिल्ली 28 जुलाई, 199 ? 
प्रयोग करते हुए मोन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमियों में 
उपयोग का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय तेन 

का प्रा . ? ? ! - यत : पैट्रोलियम और खनिज पाहपनाइन 

भमि में उपयोग के अधिकार 
और प्राकृतिक गैम प्रायोग मे मभी बाधाओं से मुक्त .प में , घोषणा 

का पर्जन अधिनियम , 1962 ( 1962 

का 50 ) की धारा 3 को उपधाग के अधीन भारत सरकार के पट्रोलियम 
के प्रकाशन की इस तारीख को निहित होगा । 

और प्राकृतिक गैस मंत्रालय की अधिसूचना का . प्रा स 843 नारी 
__ पानी 

14- 3- 1992 ठाग केन्द्रीय सरकार ने उप पवा से लग्न 
जी . एन . जी . जे . से जी एन . जी के . जी . एन जी . ए . नक पाइप लाइन अनमपी में विनिर्दिष्ट भूपियो में उपयोग के अधिकार को पाप 
बिछाने के लिए । 

लाइनों को निशाने के लिए जिन करने का प्रा पाराव घोषि । 
राज्य : गुजरात जिला : भगव 

पर दिया था । 

तालुका : वागरा 
-- - - - -- - - 

और यन . सक्षम प्राधिकारी ने उपर अधिनियम की की धारा , 
गांव नाक न . है . प्रार . में 

की उपधारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट से दी है । 
- - - - - - - - - - - - 

और पागे, यन केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करने के 
मलेर 

82 

043 00 

___ G 
81 

पश्चात इस अधिसूचना गंमग्न अनुस्नी में विनिरिष्ट भूमि 
336) 

जयोग का अधिकार अजित करने का निश्चय किया है । 
1900 
06 ) 

अंप, श्रम उक्त अधिनियम को धाग 6 को उपाय ( 1 ) दारा 
75 ।) 3400 प्रदान गति का प्रयोग करसे हुए केन्द्रीय सरकार पतार पिन 

करती है कि इस अधिसूचना में गान ग्रानो में विनिषि उम 
[ सं . ओ. 1 2016/ 161/ 91/ एन . जी ही -IV ] 

भूमियों में उपयोग का अधिकार पान मा पिछाो के प्रोमा 
गम मामि देश अधिकारी 

निए. एतदद्वारा अजिन मिया मापा है । 


- 


- - - - - 


- 


- - 


- 


- - - 


- - 


- 


- - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


82 


[ माग II -. - खू ... ( ii ) ] 


भारत का राजा 


भगसा : , 199 :/ माद 7 , 1914 
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और भागे उस धारा की उपधारा ( 4) द्वारा प्रदान भक्तियों का 
प्रयाग परत ए केन्द्रीय सरकार निर्देण देनी कि उन भनियो में 
उपयोग या अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहिन होने की नशाय ने 
और प्राकृतिक गैस पामो । म मभी बाधानों में मुक्न एप में घोष ग . 
प प्रकाणन की इस तारीख को निलिम होगा । 


नई दिलो, 28 जुलाई, 1992 
का . मा . 2263.- - यतः पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन भूमि में उपयोग 
के अधिकार का अर्गन अधिनियम , 1982 ( 1962 का 50) की धारा 3 
की उपधारा के अधीन भारत सरकार के पेट्रोलियम और प्राकृतिक पैस 
मंत्रालय की अधिसूचना का . प्रा . म . 814 तारीब 14- 3-92 वारा 
केन्द्रीय सरकार ने उम अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में विनिर्विष्ट 
भूमियों में उपयोग के अधिकार को पाइपलाइनों को बिछाने के लिए 
अजित करने का अपना भाशय घोषित कर दिया था । 


अनुसूची 
की में एज म उच्यूपच मार दहे मम पाप लाइन बिछाने के लिए | 
ज्य : गगगत जिना- भरन 

भालुका . वागग 


___ और यतः मक्षम प्राधिकारी ने उक्न अधिनियम की धारा 6 की 
उगधाग ( 1 ) में प्रधीन मरकार को रिपोर्ट दे दी है । 


- 


- 


- - - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- - - 


- 


- 


- 


- 


- - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


गाय 


तलाक न 


- 
18 


- 


पार , 


म 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


रहीयाद 


199 


- - - - - - - -- - -- - - - --- -- 
[ म . अ.-120 16/ 16291ो . एन . बी . डी . -( . ) ] 

ा म.टि न , म अधिकार 


और मागे, यत : केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करणे 
के पश्चात् इस अधिसूचना में मलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमियों के 
उपयोग का अधिकार अजित करने मा विनिमपम किया है । 

प्रब , अत : उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) धारा 
प्रदान शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय मरकार एतद्वारा घोषित 
करती है कि हम अधिसूचना में मंलग्न अम्म्धी में विनिर्दिष्ट उपत भूमियों 
मे उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए पता 
द्वारा अजित किया जाता है । 
____ और भागे उस वारा की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रक्त पक्तियों का 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमियों में जप 
योग का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय तेष गौर 
माक्रतिक गेम पायोग में गभी बाधाओं से माल भर में, पोषगा के प्रायन 
की इस तारीख को मिहिन होगा । 


New Delhi , the 28th July, 1992 


S . O . 2262. ...- Whereas by : notification of the Government 
u India in the Ministry of Petroleum & Natural Gas S . O . 
No, 843 dated 14 - 3 - 92 under sub- section ( 1 ) of Section 3 of 
The Petroleum and Minerals Pipelmes (Acquisition of Right 
01 User in Land ) Act , 1962 ( 50 of 1962), the Central Gov 
ernment declared it s intention to acquire the right of usor in 
land , specified in thc Schedule appcnded to that notification 
Ir the purpose of layind pipeline. 


अनुसूची 


And whereas the Competent Authority has under sub -sec 
c in ( 1 ) of the Section 6 of the said Act, submitted report 
To the Goverdment : 


जो एन जी पप मे जी एन ए प तक पायालाइन बिछो के लिए 
राज्य : गुजरात जिला : मड़व 

तालुका : पापरा 


भाव 


And further wberoes the Central Government has, after 
wunsidering the said report decided to acquire the right user in 
Hie land in the Schodule appended to this notification : . . 


लॉक ने . 


हे . 


पार . 


में . 


- - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


मुलेर 


57 


56 


19 


55 


14 


88 


Now therefore , in exercre of the powor conferred by sub 
ection ( 1 ) of the Section 6 of the Act tho Central Govern 
ment hereby declares that the right or use in the said land 

pecified in the schedule appended to this notification hereby 
acquired for laying the pipeline ; 


54 


0 00 70 
0 1980 
0 1488 
0 1584 

0 20 23 
___02880 
___ 0 4200 . 


53 


61 


63 


And further in exercise of power conferred by sub - sectiou 
( 4 ) of the section , the Central Government directs that the 
rijhtoi user in the said lands shall instead of vesting in Cen 
rral Government rests on this date of the publication of this 
declaration in Oil & Natural Gas Commission free from ep 
cumhraices . 


[ सं . प्री - 12016/ 16 3/ 91/ ओ. एन . पी . डी -( 4) ] 

एम , मार्टिन, जैस्क अधिकारी 


SCHODLIE 


New Delhi , the 28th July, 1992 


Pipeline from DJAJ TO WHIDHJ 
S : ate : Gujarat District : Bhe.ruch Taluka : Vages 


Village 


___ Black No . 


lec - Are Cen 
tere 

tiare 


- - - - 


- 


- 


- - - 


- - 


- 


- - 


- - 


- 


- - 


- 


- 


- 


- + -- . 


- 


- 


. - 


- - 


. 


- 


- 


. 


- 


- - . 


- 


- 


. 


- 


- 


Rahijad 


190 
100 


S . O . 2263. - .- Whereas by notification of the Government of 
India in the Ministry of Petroleum & Natural Gaas. O . No . 
844 dated 14 - 3 - 92 under sub - section ( 1 ) of Section 3 of the 
Petroleum and Minerals Pipelines ( Acquisition of Right of 
User in Land ) Act, 1962 ( 50 of 1962 ) , the Central Govern 
ment declared it s intention to acquire the right of user . in 
lands specified in the schedule appnded to that notification for 
The purpose of laying pipeline : 

And whercas thc Compotent Authority han under sub 
soction (1 ) of the Section 6 of the said Act, submitted report 
to the Government ; 

Anu further whereas the Central Government has , after 
considering the said report decided to acoulro the right of 


0 


03 


2 


- . - -- - - 


- - - 


। 


. - . - 


- .- • .. .. .. 


[ No, 0 --12016 /162 / 9T ONG.DTV] 

M . MARTIN , Desk Oficer 


2066 GI / 92 - 3 
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user in the lands in the Schedule appended to this notifica 


tion %3B 


अनु मर्म 
भएन मागम मजा एनबी एकमा पाप 
राज्य . पुजगत जिला . मात्र 


1 बिछा , प. प. 

तामा : आT 


Now therefore , in exercise of the power conferred by 
sub -soction ( 1 ) of tho Section 6 of the shid Act the Central 
Government bereby declares that the right of user in the 
said land specified in the schedule appended to this notifica 
tion hereby acquired for laying the pipeline ; 


गांव 


हे . 


प्रा . 


में . 


मनाक ने 
- - - - 
41 


प्रार 


1810 


And further in cxercise of power conferred by sub- sectiop 
( 4 ) of the Yection , the Central Government directs that the 
right of uger in the suid lands shall instead of vesting in 
Central Government vests on the date of the publication 
of this declaration in the Oll Natural Gas Commission 
froe from oncumbrance . 


4, 06 
104 
101 
401 
२ 94 
107 
198 


7 
00 

v 1400 
___0 07 20 


SCHEDULE 


Pipellac from GNGH tr GNAA 
Stato : Gujrrat District : Bharuch Taluke : laura 


00015 


Village 


Block No . 


Htc . Are 
fore 


Con 
tiene 


[ पं (0 . 1 :016/ 164/ 91/ ओ एन . जी . डों . -4 ) 

एम . माटिन , डेस्क. अधिकारी 


Muller 


000 70 
0 1980 
014 
0 1584 
0 . 

08 


New Delhi , the 28th July, 1992 
S . O . 2264, - Wlxere us by putification of the Government of 
India in the Ministry of Petroleun & Natural Gas S. O . No . 
845 dated 14. 3- 92 under sub -section ( 1 ) of Section 3 of the 
Petrolou Had Minerals Pipelines ( Acquisition of Right of 
User in Lond ) Act, 1962 ( 50 of 1962) , the Contral Govera 
ment declared it s intention to acquire the right of user in 
lands specified in the schedule aprended to that notification for 
thc puruse of laying pipeline ; 


04 00 


AINo. 0 -12016 /163 / 91-ONG. D -IV ] 

M . MARTIN , Desk Officer 


नई दिल्ली, 28 पुलाई , 103 


का . मा . . . - - यात पेट्रोलियम और निज पालादम भूमि में उपयोग 
के पार का पर्थम अधिनियम , 1962 ( 1982 का 50 ) की धारा । 
की उपधारा के प्रधीम भारत सरकार के पेट्रोलियम और प्राकृतिक गैग 
मंत्रालय की अधिसूचना का . पा . सं 845 तारीष 14- 3- 92 द्वारा 
केन्द्रीय सरकार ने उस मधिसूचना से संलग्न अनुसूची में विनिदिष्ट भूमियों 
में उपयोग के अधिकार को पाइपलाइनों को बिछाने के लिए जिन करने 
का पपना पाय घोषित कर दिया था । 


And whereas the competent Authority has under sub 
ection (1 ) of the Section 6 of the said Act, submitted report 
to the Government ; 

An further whereas the Central Government has , after 
considering the yaid report decided to acquire the right of 
user in the lands in the Schedule appended to this polifica 
tion ; 

Now therefore , in exercise of the power conferred by 
sub -section ( 1 ) of tbe Section of the suid Act the Central 
Goveromeat hereby declares that the right of user in the 
sald land specified in the schedule appended to this potifica . 
cior Acroby acquired for laying the pipeline ; 

And further m exercise of power conferred by sub- section 
( 4 ) of the section, the Central Government directs thet the 
right of user in the said lande nbul? instead of vesting in 
( entral Government Vests on this duto of the publication 
of this declaration in the Oil & Natural Gas Compisgion 
{ ret fronta enctidrances , 


मौर यतः सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की 
उपधारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट दे दी है । 

और पाये “ न. मीय सरकार में उक्त रिपोर्ट पर विचार करने 
कपल्यात बस अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में विनिविष्ट भूमियों को 
उपयोम का अधिकार अणित करने का विनिश्चय किया है । 


भव , प्रत. उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा 
प्रपत्त सक्ति का प्रयोग को ए केन्द्रीय सरकार एलाए बोषित करती 

स. पणिसूपमा में संलग्न अनुपूर्व में मिनिषिष्ट उक्त भूमियों 
उपाय का मधिकार पापलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए एतद 
द्वारा मंचत किया जाता है । 


SCHEINULE 

Pipelide from ONGS » ANGE 
State : Gujarat District : Bharat Tahrka : Vagra 
Village 

Plack No Hec- Are Cent 

tare 

tiara 
Gandhar 

412 

018 40 
411 

029 20 

0720 
404 

060 
403 

0 1400 
401 

__ 0070 
399 

0 0998 

02400 
398 

00025 
-- - - - - - - - 

INo. 0 -12016 / 164 / 91 -ONG. D .IV: 

M , MARTIN , Desk Officer 


406 


391 


मीर म उस चारा की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रवत्त शक्तियों का 
प्रयोग करते हए केनीय सरकार निर्देश देती है कि उपन भूमियो में उपमं 
का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय लेल और प्राकृतिक 

पापाव में सभी बाधाबीं से मुक्त रूप में घोषणा के प्रकाशन की इस 
ANT को निहित होगा । 


[ माग II - - बर 3 ( m ) 


भारत का राषपत अगस्त 29, 1923/ माद्र 7, 1914 
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sud land specified in the schedule appended to this notifica 
tion hereby acquired for laying tho pipeline %B 


___ मई दिरली , ..४ जुलाई, 999 . 
मा मा - 65 - - मान पेट्रोलियम और सनिम पाइपलल्लन ( मि में उपयोग 
के प्रांमार मा प्रजन ) अधिनियम 1987 ( 195 : 41 50 ) की धाग 
को उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत सरकार ने पेट्रोलियम और प्रासनिक पैम 
मनापय का पधिसूचना का प्रा स 646 मारीख 14- 3.9 . द्वारा केन्द्रीय 
सरकार । उन मधिरचना स सलग मन सूमी मे विनिर्दिष्ट भूमिय में 

आयोग के अधिका . को पापनाइनों को बिछाने के लिए डि, मरने का 
मपमा माशय घोषित कर दिया पा । 

और यत सझम प्राधिकारी ने उन अधिनियम की धारा 6 की 
उपधारा ( 1 ) भधान मवार पो रिपोर्ट को है । 


And further in exerciet of power conforted by sub- rection 
( 4 ) of the section, the Central Government drects that tho 
right of user in the said lands shall instead of yosting to 
Central Govemment vests on the dato of the publication 
ot this declaration in the Oil & Natural Gas Commission 
free from oncumbrancos, 


SCHEDUI E 

Pipeline From GNFU to GNFY 
State · Gujarat District · Bharuch Talaka 


Vegra 


Village 


Block No 


Hec - Are 


और पाये, या केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट विभा मरने के 
पश्चात् इस अधिसूचना में सलग्न अनुसूची में विनिर्षिष्ट भूमिमा उपयोग 
का अधिकार मजित मग्ने पा मिनिरुपम लिया है । 


Cen 
claro 


tare 


Muller 


63 


1 


02 


00 


INo . 0 - 12016 / 165 / 9 - ONG D -IV ) 

M MARTIN , Dusk Oficer 


मई विसी, 28 लाई, 1902 


अब, पत उक्त अधिनियम का धाग 6 की उपधारा ( 1 ) बाग 
प्रवस शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार पाद्याग पोषित 
करती है कि इस अधिसूचना में संलग्म मनुसूची में विनिविष्ट उक्त भूमियों 
में उपयोग का अधिकार पाइप साइन बिछाने के प्रयोजन के लिए एकद. 
बारा जित किया जाता है । 
___ और भागे उस धारा की अधारा ( 4 ) भाग प्रयस मश्तिया का 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमिमी में उपयोग 
का मधिमा केन्द्रीय सरसर में निहित होने की बजाय सेल और प्राकृतिर नेस 
प्रायोय में समी बाधाओ से मका सप म, पोषणा के प्रकाशन की इस 
तारोव को निहित होगा । 


अनुसूची 
जी एन एफ यू से पी एन एक पाई तक पाइप लाइन बिछान लिए । 


राज्य गुजरात 


जिना मरच 


नालुका मागरा 


का मा 2286 -. पत पेट्रोलियम और कनिष पासवान ( पृमि में उपयोग 
के अधिकार का मर्षम ) अधिनियम, 1962 ( 1982 का 50 ) की पारा 
को उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत सरकार के पेट्रोलियम वार प्राधिनियस 
मकालय की अधिसूचना का मा से 847 तारीच 14- 3- 1992 द्वारा 
केन्द्रीय सरकार ने उन अधिसूचमा से संलग्म अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमियों 
में उपयोग के अधिकार को पाइपलाइनो को बिछाने के लिए पर्षित करने का 
सपना मामरा घोषित कर दिया था । 

और पत सक्षम प्राधिकारी ने उक्त प्रधिनियम की धास 6 की उप 
धारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट के पी है । 
___ और मागे , यस केन्द्रीय मरकार में सा रिपोर्ट पर विचार करने 
के पश्चात् इस अधिसूचना से संमान अनुसूची मे विनिर्दिष्ट भूमियो के 
उपयोग का अधिकार मर्जित करने का विनिश्चय किया है । 

अब , मन उक्त अधिनियम की धारा 6 को उपधारा ( 1 ) बारा 
प्रपत्त पाक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एतदद्वारा घोषित करती 
है कि इस अधिसूचना में संलग्न मममूचियों में विनिविष्ट सात ममियों 
में उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए एस . 
दारा अजित लिया जाता है । 

और मागे उस धारा को उपधारा ( 4 ) थारा प्रपत नियों का 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमियो में उपयोग 
मा अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय तेल और प्राकृतिक 
गंस पायोग में सभी पाषामो से मुक्त रूप से, पोषणा के प्रकासम की 
छम मारीख को निहित होगा । 


गांव 


सामन 


हे 


पार 


से 


मुस्लेर 


[ में ओ 120 18/ 165/ 91- ओ एन . जो सी -IV] 

एम . मार्टिन , अंक अधिकारी 


New Delhi, the 28th July , 1992 


So. 2265 - - whereas by notification of the Government of 
India in the Ministry of Petroleun & Natural Gas S . O . No . 
846 dated 14. 3 - 92 under sub - section ( 1 ) of Section 3 of the 
Petroleum and Mineral Pipelines ( Acquisition of Right of 
User in Land ) Act , 1962 ( 50 of 1962 ) , the Central Govern . 
ment declared it s intention to acquire the right of user in 
Tandy specified in the schedule appended to that notification for 
the purpose of laying pipeline 


अनुसूची 


डी जी ए जे . से पहेज जी जी एस तक पाइपलाइन बिछाने के लिए 


And whereas the competent Authority has under mub 
Section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act, submitted report 
to the Government , 


गध्य गुजरात 


पिला भरूप 


साकन 


And further whorca , the Contral Government has, after 
vonsidering the said roport decided to acquire the right of 
user in the lands in the Schedulo appended to this notifica. 
tion %3B 


तानुका सपरा 
मार , सेंटीबर 
1248 


भोलीयाद 


66 


56 


Now therefore , in cxercise of the power conferred by 
qub - section ( 1 ) of Section 6 of the said Act, the Central 
Government hereby declares that the right of este m tlie 


1100 
112 


. 


3838 

30 
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[ PART II - SEC . 3 ( 1 ) ] 
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- - - 


कोसीयार - - मारी 


Koji d (Cynt .) 


111 


008 
( 2600 


116 


114 


- - - - - - - 

1456 
0 1 48 
0 ) 80 

2184 
00728 

0 2600 


२- 


. 


108 / भी 
मार्ट ट्रेक 
136 / यो 


Carltrick 
136 / B 
197 
196 
201 
195 
185 
193 
186 
187 
183/ A 
183 / 8 
182 


197 


02 


08 


0 11 


198 
201 


00 

48 
0 10 

60 
078 
007 

88 
00760 


07 


28 


90 


195 


00 


22 


185 


103 


No (0-12016 /163 / 91 -ONG. D -JVI 

M . MARTIN , Desk Officer 


_ 


12 48 
0 10 
0 1560 

07 26 

07 90 
0 2288 
0 0760 


186 
187 
183 / ए 
183 बी 
182 


07 


90 


नई विश्ली, 28 लाई, 1992 


[ सं . मो -12018/ 188/ 01/ ओ . एन . जी . टी .-( iv )] 

एब. मार्टिन, और अधिकारी 
New Delhi, the 28th July , 1992 
S . O . 2266. - Whereas by notification of the Government of 
India in the Ministry of Petroleum & Natural Gas S . O . No . 
847 dated 14- 3 - 92 under sub- section ( 1 ) of Section 3 of the 
Petrolcum and Minerals Pipelincs (Acquisition of Right of 
User in Land) Act, 1962 ( 50 of 1962 ) . the Central Govern 
mont declared it s intention to acquire the right of user in 
lands specified in the schedulo appended to that notification for 
the purpose of laying pipeline ; 

And whereas the Competent Authority has under sub 
section ( 1 ) of Section 6 of the said Act, submitted report 
to the Government ; 

And further whereas tho Central Government has, after 
considering the said report decided to acquiro tho right of 
user in the lands in the Schedido appended to this notifica 
tion ; 

Now theretore , in exercise of the power conferred by 
sub - section ( 1 ) of Section 6 of the said Act the Central 
Government hereby declares that the right of user in the 
said land specified in the schedule appended to this notifica 
tion hereby acquired for laying the pipeline ; 


का मा० नं . 157-- - यन पेटोलियम और मित्र 
पाइपलाइन ( ममि में उपयोग के अधिकार का पर्जन , अधिनियम ) 1962 
( 1962 का 50 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत सरकार 
फे प्रेट्रोलियम और प्राकृतिक गम मंत्रालय की मभिसूचना का . १० म . 
948 तारीख 1 1- 3-92 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उम अधिसूचना में संलग्न 
अनमनी में विनिविष्ट भूमियो में उपयोग के अधिकार को पाइलाहना 
को मिछाने के लिए पार्जित करने का अपना प्राणम घोषित कर दिया 
था । 

भोर यत. सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की 
उपधारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपार्ट दे दी है । 


और मागे , यस मन्त्रीय गरफार न उक्त रिपोर्ट पर विचार करने 
के पश्चात् इस अधिसूचना से मलग्न अनुसूची मे विनिर्दिष्ट भगियों 
में उपयोग का अधिकार अजित करने का विनिश्चय दिया है । 


And further in exercise of power conferred by sub -section 
( 4 ) of the section , the Central Government directs that the 
right of user in the said lands shall instead of vosting in 
Central Government vosts on this date of the publication 
of this declaration in the Oil & Natural Gas Commission 
freo from encumbrances. 

SCHEDULE 
PIPELINE FROM DJAJ TO DAHEJ GGS 
Stite : Gujarat District : Bharuch Teluka : Vagra 


अब , मत 36 अधिनियम का धारा B की उपधारा ( 1 ) द्वारा 
प्रदस शक्ति का प्रयाग करते हुए केन्द्रीय सरकार एताद्वारा घोषित करती 
है कि इस प्रधिसूचना में मंलग्न अनुसूचियो सिनिर्दिष्ट उन्म भूमियों में 
उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिटाने के प्रयोजन के लिए एतद दाग 
मजित किया जाता है । 

___ और प्रागे उस धारा की उपधारा ( 4 ) बाग प्रवास पक्तियों का 
प्रयाग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देण ती है नि उक्त भूमिया में उप 
योग का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होन की बजाय तेन और 
प्रावतिक गैम प्रायोग में सभी बाधाओं में मुक्त रूप में , पोषणा से प्रकाशन 
की इस तारीख को निशिन होगा । 


Villago 


Block No. Hectare Are Centjare 


अनुसूची 
जी एन । बाय से जी एन एन डी तक पाइप लाइन बिछाने के 
लिए । 


3 


4 


5 


राज्य - - गुजरात जिला - भरूप तालका - बागरा 


Koliad 


66 


- 


- 


- 


35 56 
0936 


गांव 


भार 


- - 


- 


- 


113 
112 
111 
116 
114 
108/ B 


- - 

- - 
हलाकन 
- - -- - 

321 
- - - - - - 


गंधार 


O8000 


- 


0 
0 


1248 
2080 
2184 


[ म ओ - 12016/ 162 / 91/ मो० न० जी०डी० - 4 ) ] 

एम० माटिंग, सेम्प अधिकारी 


भारत का राजपत्र : प्रगस्त 29, 1992 मा7, 1914 


[ भाग II - मंड (ii) ] 
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New Delhi, the 28th July, 1992 


निक र प्रायोग में सभी माधाओं से मन मप में , पापणा के प्रकाशन 
की हम भारीम या निहित होगा । 


S. O . 2267 .- - Whercas by notification of the Government of 
India in the Ministry of Petroleum & Natural Gas S . O , No. 
848 dated 14- 3 - 92 under sub - section ( 1 ) of Section 3 of the 
Petroleum and Mineral Pipelinos ( Acquisition of Right of 
User in Land ) Act, 1962 ( 50 of 1962 ) , the Central Govern 
ment declares its intention to cquire the right of user in 
Jands specified in the scbedule to that notification for the 
purpone of laying pipeline ; 


प्पनुमची 
जो न एक य में 5 पी एम तक पारप गाइन बिछार के पिए 
1.- - जगत जिला - - भर नागा .. बागग 
- - -- -- - - - - - - - -- - - - - - - - - - - -- -- - - 
गाव नाफ न 

मार न 
- - - --- - -- --- - - - -- - -..... 

34 15 
- --- - - --- ---- -- --- - - -- -- - -- --- - -- - - - -- - - - - -- - - 


And whereas the Competent luthonty hay under sub 
section ( 1 ) of Section 6 of the said Act , submitted report 
to the Government ; 


- 


- - - -- 


- - - 


मलेर 


And further whereas the Central Government has, after 
considering the said report decided to acquire the right of 
user in the lands in the Schedulo aprended to this notifica 
tion%3B 


[ श 


0 - 1 2016/ 188/ 41- मा एन . श्री . डा --IV] 

म मार्टिन, उस्क अधिकारी 


Now thercfort , in exercise of the power conferred by 
ub-section ( 1 ) of Section of the saith Act the Central 
Governoicnt hereby declurcs that the right of user in the 
said land specified in the schedule appended to this notifico 
tion hereby acquired for laying the pipeline ; 


New Delhi , the 28th July , 1992 


And further in crercise of power conferred by sub -section 
( 4 ) of seciton, the Central Government directs that the 
right of user in the said lunds shall instead of vesting in 
( entral Government vesty on this dato of the publication 
of this declaration in the Oil & Natural Gas Commission 
free from encumbrances . 


S . O . 2268 , — Whereas by notification of the Government of 
India in the Ministry of Petroleum & Natural Gas S . O . No . 
849 dated 14 - 3 - 92 under sub - section ( 1 ) of Soction 3 of the 
Petroleum and Minerale Pipelines (Acquisition of Right of 

User in land) Act , 1962 ( 50 of 1962 ) , the Central Govera 
ment declared it s intention 10 acquire the rigbt of user in 
laods specified in the schedule to that notification for the 
purpose of laying pipeline ; 


SCHEDULE 
PIPELINE FROM ONEY TO GNHD 
State : Gujarat District : Bharuch Taluka : Vagra 


And whereas the Competent Authority has under sub 
section ( 1 ) of Section 6 of the said Act, submitted report 
10 the Government : 


Village 


Block No. 


Houtåt Are renulare 


- 


- + 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- - - 


- 


And further whorcan the Central Government has, aftei 
considering the ond report decided to acquire the right of 
user in the lands in the Schedule appended to this notifica 
tion ; 


Gandhara 


331 


0 


8000 


Nou therefore , in exercise of the power conferred by 
Sub-section ( 1 ) of Section 6 of the said Act the Central 
Government hereby declares thut the right of user in the 
said land specilied in the schedule appended to this notifica 
top hereby acquired for laying the pipeline : 


And furtbec | cycrcise of power conferred by sub - section 
( 4 ) of section, the Central Government directs that the 
right of user in the said funds shall instead of vesting in 
Central Government vests on thk date of the publication 
of this declaration in the Oil & Natural Gas Commission 
free from oncumbrances . 


SCHEDULE 


[ No. 0-12016 /167/91 ONG- D-TVI 

M . MARTIN , Desk Officer 
मई दिल्ली, 28 जुलाई , 1998 
का० मा० 3768 . - -यर पेट्रोलियम और अनिल पाइपलाइन 
भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्णन अधिनियम , 1962 
( 1982 का 50 ) की धारा 3 की उपधाग के अधीन भारत मरकार के 
पेट्रोलियम और प्राकृतिक गेम मसालय की अधिसूचना का . प्रा . स . 
849 तारीख 14-- 3 - 92 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उम मधिमूमना से 
मनग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमियों में उपयोग के अधिकार को पाइप 
लाइनों को बिछाने के लिए अमित करने का अपना प्राशय घोषित कर 
दिया था । 

और यत सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा , मी 
उपधारा ( 1 ) के अधीन मरकार को रिपोर्ट दे दी है । 

और मागे , यतः केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपार्ट पर विचार करने 
के पश्चात् इस अधिसूचना से मलान घनमूत्र में विनिर्दिष्ट भूमियो में उपयोग 
का अधिकार अजित करने का विनिश्चय किया है । 

अब , प्रत , उक्त अधिनियम की धारा b को उपधारा ( 1 ) द्वारा 
प्रदत्त शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय मरफार एतद्द्वारा घोषित करती 
हैं कि इस अधिसूचना में संलग्न अनुसूची विनिर्दिष्ट उक्त भमियों में उपयोग 
का अधिकार पाहमान बिछाने के प्रयोजन के लिए एसद्वारा प्रजित 
किया जाता है । 

और आगे उम धारा की उपधारा ( ६ ) द्वारा प्रदत शक्तियां का 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीय मरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमियों में उपयोग 
फा अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होन की बाग मेन और प्रात 


PIPELINI. IROM CNTFU TO EPS. 
State : Gujarat District : Bharuch Taluka . Vigra 
- -- - - - - - - 
Village 

Block No . Hectare Are Crnvir re 
Muller 2 

034 45 


- - 


- 


- 


- - - 


- - - - + - + - + - -- - - - - 


- 


- 


- -. .. - -- - - - - - 


- .. 


- 


+ - + 


- - - - 


- 


- - 


- 


- - - 


- 


- 


- - - - 


- - 


- + 


INo. 0-12016 /168/ 91-ONG. D -IVI 

M . MARTIN , Desk Officer 
नई दिल्ली, 28 जुलाई , 1993 
का 169 -- -पेट्रोलियम और निम पाडानाइन 
भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन अधिनियम, 1962 
( 1962 का 50 ) की धारा 3 री उपभाग के अधीन भारत सरकार 
के पेट्रोलियम और प्राकृतिक गैस मंत्रालय की मधिसूपना का० मा सं . 
955 मारीख 14- 1- 02 डाग केन्द्रीय मरकार ने उम अधिसूचना में मंलग्न 
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अनुसपी में विनिविष्ट भमियों में उपयोग के अधिकार को पाइपलाइनों 
को बिछाने के लिए जिस करने का प्रपमा प्राशय घोषित कर दिया 
या । 


- 


- - 


- 


- 


- - - 


और यत. सक्षम प्राधिकारी ने उस अधिनिपम को धारा 6 की 
अगधाग ( 1 ) के अधीन मरकार को रिपोर्ट दी है । 


SCHEDULE 
PIPELINE FROM LWEU TO LANWA EPS - I 
State : Gujarat District : Mehsare. Taluka : Che rein . 
Village 

Survey No . Hecture Are Centiari. 
Damodarda 534 

48 
555/ 1 

0 0804 

00444 
392/ P 

00684 
592/ P 

00288 


03 


393 


- - - -- - - - - - - 


- - 


INo. 0 - 12016 /174 / 91- ONG. D -IV) 

M . MARTIN , Desk Officer 


और भागे, यतः केन्द्रीय सरफार न उक्त रिपोर्ट पर विचार करने के 
पचास इस अधिसूचना से मनग्न अनुसूची में विमिदिष्ट भूमियों में उपयोग 
का अधिकार पनिग करने का विनिश्चर किया है । 

अम , मतः उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) बारा 
पति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एमद्वारा घोषित करती है 
कि इग अधिसूचना में मनग्न धन सूची में विनिविष्ट उक्त भूमियों मे उप 
योग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए एतदद्वारा 
यजिन किया जाना है । 

ओर प्रागे उस धारा को उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का 
प्रयोग करते हुए केंद्रीय सरकार निर्देश देती है कि उस भूमियों में उप 
योग का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय सेम और 
प्राकृतिक गैस आयोग में मभी बाधाया में मुक्त कम में , पोषणा के प्रकाशन 
को इम तारीख को निहित होगा । 


माई विश्ली, 38 जुलाई, 1992 
का . मा . 2279. - -यत. पट्रोलियम और पनिज पामाइन भूमि 
में उपयोग के अधिकार का मर्जम अधिनियम 1962 ( 1962 का 50 ) 
की धारा 3 को उपधारा के प्रमोम भारत सरकार के पट्रोलियम 

और प्राकृतिक गैस मंत्रालय को अधिसूचना का . प्रा . सं . 854 
सारीख 14- 3- 92 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उमा अधिसूचना से संलग्न 
अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमियों में उपयोग के अधिकार के पाइप 
लाइनों को बिछाने के लिए अर्जित करने का मनना पाण्य घषित 
कर दिया । 

मौर कप: नाम प्राधिकागे उक्त अधिनियम की धारा 6 फी 
उपमारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिसोर्ट देते है । 

पौर मागे, यतः केन्द्रोष सरकार में उक्त रिपोर्ट पर विचार 
करने के पश्चात् इम प्राधसूबमा से संलगम अनुसूची में विनिर्दिष्ट 
भूमियों में उपयोग का अधिकार अजित करने का विनिस्क्य किया 


भनुम्पी 
एन एल्यू यू मे ननना ए पो गग - ! तर पार लाइन बिछाने 
के लिए । 

राज्य - गुजरात जिला - --पहेसाणा सानुका - - पनाममा 
- - - - - - - - - - 

- - - - - 
गांव 

सर्वे नं . 

२ मार० से 
- - - - - - - - - -- - - -- - 
दानावरमा 

554 

0 0348 
5531 

08 04 


593 


04 


44 


58 : पी 

06 84 
592 पी 

00288 
औ- 1 2016/ 174 / 9 1/ ओ . एन . जी . डो० -IV) 

एम . माटिन , रेस्क अधिकारी 


[ स 


अब , प्रत. उन अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा 
प्रवस सक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार पतधारा घोषित 
करती है कि इस अधिसूचमा में संलग्न अनुसूची में विभिविष्ट उपस मूमियो 
में उपयोग का अधिकार पादालाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए एस 
द्वारा मजित किया जाना है । 

और मामे म धारा को उपधारा ( 4) द्वारा प्रबल शक्तियों 
का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश वेती कि उक्त 
भूमियो में जरबंध का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित हने 
को बजाय सेष मोर पाहसिक गैस पायोप में सभी बाधाओं से मुक्त 
4 में दोषणा के प्रकासन को इस सारोच को निहित होगा । 


Now Delhi, the 28th July , 1992 


S . O . 2269.- ... Whereas by notification of the Government of 
India in the Ministry of Petroleum & Natural Gas S . O . No. 
855 dated 14 - 3 - 92 under sub-section ( 1 ) of Section 3 of the 
Petrolchin and Minerals Pipelincs ( Acquisition of Right of 
User in Land ) Act, 1962 ( 50 of 1963) , the Central Govern 
met declared its intention to acquire the right of user in 
lands specificd in tbe schedule to that notification for the 
purpose of laying pipeline ; 

And whereas the Competent Authority has under sub 
section ( 1 ) of Section 6 of the said Act. submitted report 
to the Government ; 

And further whereas the Central Government has , after 
considering the said report decided to acquire the right of 
user in the lands in the Schedule appended to this notifica 
tion ; 


लाव - 2 से 
भाज्य - - गुजरास 


- - 


गांव 


- 


- - -- 


( 2 ) 


मानणपुर 


मनुसूची 
एस समयू एम पी सक पाईप लाईन बिछाने के लिए 
जिला : भरुष 

मालुका - - हामोट 
सर्वन 

हेक्टर पार सेन्टो . 

( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 
125 

00403 
224 

00782 
219/ बी 

0 1 96 
218 

__00256 
307/ ए- बी 

00965 
304 

0 0761 
201 

__00741 
206 

0 136 


Now therefore , in exercise of the power conferred by 
sub - section ( 1 ) of Section 6 of the said Act the Central 
Government hereby doclares that the right of user in the 
said land specified in the schedule appended to this notifica 
tion hereby acquired for laying the pipeline ; 


And further in crercise of powei conferred by sub - section 
( 4 ) of section , the Central Government directs that the 
right or user in the said lands shall instead of vosting in 
Central Governmcat vesty on this date of the publication 
of this declaration in the Oil & Natural Gas Commission 
free from onctumbrances , 


[ मंध्या (0 - 12010/ 173/ 91/ पी एन जी डी -IV ] 

एम मार्टिन, जैस्क अधिकारी 


[ भाग II - - 


( ii ) ] 


भारत का प्राय छ . अगर 29, 1992/ भात 7, 1014 
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- 


- 


पौर प्रागे उम धाम को उधाण ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियो 
मा प्रयोग फरते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश दी है कि उक्त 
भूमियो में उपभग का अधिकार कोष सरगार म निहित 
ह ने को बजाय सेम और प्राकृतिक म प्रायोग में समा 
माधाभो में मुफ्त रुप में चपणा के प्रकाशन की इस तारीख 
को निहित होगा । 


New Delhi, the 28th July , 1992 
S. O . 2270. - Whereas by notification of the Government of 
India in the Ministry of Petroleum A Natural Gas S. O . No . 
854 dated 14- 3- 92 under sub- section ( 1 ) of Section 3 of the 
Petrolcum and Minerals Pipelincs ( Acquisition of Right of 
User in land ) Act, 1962 ( 50 of 1962 ) , the Central Govern 
ment declared it s intention to acquire the right of user in 
lands specified in the schedule to that notification for the 
purpose of laying pipeline ; 

And weicus the Competent Authority has under sub 
section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act , submitted report 
to the Government %3B 

And further whertas the Central Government has , after 
considering the said report decided to acquire the light of 
user in the land in the Schedule appended to this notifica 
tion : 


मनुसूची 


एल . इन्स्य उ पी ( 32) मे लमबाई. पो एम 1 
तक पाईप खाउन बिछाने के लिए । 
राम : गुजरात जिला · महेसाना मालुमा . घाणाशमा 


गांव 


- 


मर्वे नं . 
( 2) 


. प्रार , मेन्टी . 
( 3) ( 4) ( 5) 


Now thereforç , in erercise of the power conferrod by 
sub-section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act the Central 
Government hereby wheclares that the night of user in the 
said land specified in the schedule appended to this notifica 
too hereby acquired for laying the pipeline ; 

And further in cxerci- e of power conferred by sub -section 
( 4 ) of the section, the Contral Government directs that the 
right of uger in the anid lands shalt ingicad of vesting in 
Central Governmcot vests on this date of the publication 
of this declaration in the oil & Natural Gas Commission 
free from encumbrances . 


वाणवरण 


595 


596 
397 
598 / पी 
591 
590 


000 48 
0 1084 

03 70 
00480 
00638 

06 
0648 

01 32 
0 12 


SCHEDULP 
PIPLLLINE FROM ELLAV- 2 TO SWMR 
State - Gujarat Distr ct : Pharust, Taluke : Hanot 


589 


65 


588 


Village 


505 


02 


52 


___ Block No. 


Hectare 


Are 


Centul It 


508 


06 


Malkipor 


584 


56 


AA 


225 
224 
219/ B 
218 
107/ A - R 
204 
201 
206 


04 

0782 
0 1 96 
00256 

0965 
0 0761 


८ . ५ 


རྭY ] 


JI 


154 TTT 


13 


आ 


- . 


. 


- ५ . - , • - -- 
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M . MARTIN, Desk Officer 


216 / 
538 


ir 


52 


5 . 7 


0780 


4 


" 8 


141) 


॥ 


511 


- - 


- - - 


- - - - - 


- - -- -- -- - - 


- - - 


- - . 


[ मख्या अ - . . ." h 17 / 11 मो , गो 

सम , माटिम , 


जो -IV ] 
प्रियाग 


of मिली, 28 जुलाई, 1892 
का . पा 2277 - - पर पैट्रोलियम और खनिज पाइएमाहन 
( भूमि में उपयोग के अधिकार का मजन ) अधिनियम 1962 
( 1962 फा 50) की आग की धारा में प्रयोग 
भाग्न सरकार के पट्रोलियम और प्राकृतिक मम मंत्रालय की 
अधिसूचना का . प्रा . संख्या 858 सारीष 14- 3- 92 वारा 
केन्द्रीय सरकार ने उस मधिसूपमा से मलग्न अनुसूची में विनिपिष्ट 
ममियों में उपयोग के अधिकार के पाइपमानों को बिछाने के लिए 
अमित करने का प्रस्ना माशय घोषित कर दिया था । 

भोर मा मलम प्राधिकारा ने उक्त प्रधिनियम की धारा 8 
की उपधारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट दे दी है । 

मोर प्रागे , यह रेन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार 
करने के पश्चात् इस अधिसूपमा से मनग्म अनुसूची में मिनिविष्ट 
भूमियों में उपर्यग का अधिकार पमित करने का मिनिश्चय किया 


New Delhi, thr. 28th July , 1992 
S. O . - 271. - -IVherons by notification of the Government 
of India in the Ministry of Petroleum & Natural Gas S . O . 
No. 858 dated 11 - 3 -92 under sub -scçrion ( 1 ) of Section 3 of 
the Petiolçun and Minerals Pireliner ( Acquiation of Right 
of User in Land ) Act, 1962 ( 50 of 1962 ) , the Central Gov 
orament declared it s intention to acquire the right of user 
in lands specified in the schedule aprended to that notification 
for th : puipose of laving pipeline ; 


पान , 1 ट मधिनियम की धारा 6 की उपधाग ( 1 ) 
धारा प्रदत्त शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार तद 
द्वारा विप करती है कि इस अधिसूचना में संलग्न अनुसूची 
में विनिविष्ट उपर भूमियों में उपयोग का अधिकार पाइप लाइन 
बिछाने के लिए, अमित किया जाना है । 


And whereas the Conpetent Autbority has under sub 
section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act, submitted Teport 
to the Government : 

And further whereas the Central Government bas, after 
considering the said report decided to acquire the right of 
liser in the land in the Schedule appended to this potífica 
tion ; 


- 


- 


- - 


- - 


- 


- 


- . . . . - - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- - - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


Ub 


5y. 


५8 


12 


OF 


11 


14 


12 


58 


506 


31 


. 


(15 


%3D 


. 
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सपनाम : " - - - - - - -- - - - - - 
Now theietot , un exercise of the power conferred by sub प्राकृतिक गैस पायोग में , सभी बाधाओं में मुन्न रूप मे, घोषणा के 
rection ( 1 ) of the Section of the said Act the Central 

प्रकाशन की इस तारीख को निहित होगा । 
Government hereby declares that the right of user in the 
Mid land specified in the schedule appended to this noti . 
livation hereby acquired for laying the pipeline ; 

अनमूची 
And further in cxercive of power conferred by sub -section गमोल ना म . एम ग्लिायम उद्योग सक पास लाइन बिछाई के 
( 4 ) of the section, the Central ( Government directs that the 
right of user in the said lands shall instead of vesting in 

खिए । 
( entral Government vests on this date of the publication राज्य . - गुजरात मिना प्रहमदाबाद तालुका . -- -दमका 
of this declaration in the Oil & Natural Gas Commission 
f ree froni encumbrances . 

गांव 

सर्व नं . हेक्टेयर आर. मंटीपर 

- - - - 
SCHEDULE 

सिंगरया 13.3/ 2 

OU 
PIPELINE FROM IWEV (32 ) TO LANH A LPS - 1 

127 

04250 
State : Gujarat Distri 1 : Meh - 211 Telike China 

124/ 3 

0 1440 
.- .. - - . - . . - - - . - -- - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - -- - - -- -- - 
Village Survey N , Hectrte Are Guntis 

124/ 2 

10 50 
1241 

G 
Danilaria 595 UC 48 

123 

06 15 
540 1084 

11011 

600 
05740 

30 

10 : 
507 

HU 
591 

006 
590 

17 
589 

[ स . ओ . - 11027/ 144/89- ओ एन मी पी -III/IV ] 
505 

एम . मार्टिन, म अधिकारी 

New Delhi, the 28th July, 1992 
१४ .1 

S . O , 2272 . - -Whereas by notification of the Government 
568 

vi India in the Ministry of Petroleum & Natural Gas S . O . 
110 

No. 3040 dated 20 - 11 -89 under sub -section ( 1 ) of Section 3 of 
६१ ) 

the Petroleum and Minci als Pipelinos ( Acquisition of Right 
571 

of User in Land ) Act , 1962 ( 50 of 1962 ) , the Central Gov 
534 P 

einmcot declared it s intention to acquire the right of user 
534 

in laads specified in the schedule appended to that notification 

Ior the purpose of laying pipeline%3B 
116P 

Jad whereas the Competent Authority tian under gul 
88 

section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act, nibmitted report 
... 

to the Government ; 
5 . 5 

(14 

And further whereas the Central Government has, after 
399 

10 

considering the said report decidod to acquiro the right of 
५७ ॥ 

( 1 ) 

user in the lands in the Schedule appended to this notifica 

tion : 
[ No, - 12016 / 177 / 91 - ONGD- V ] 

Non therefore , in exercise of the power conferied by sub 
____ . MARTIN, Desk Officer Section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act the Central 

Government hereby declares that the right of user in the 
नई दिल्ली, १९ जलाई, 1942 

said land specified in the schedule appeuded to this noti 
का मा . : : 7 : : .. - पप्स पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन ( भूमि 

fiction hereby acquired for laying the pipeline ; 
में उपयोग के अधिकार का अर्बन ) अधिनियम , 1962 ( 1982 का And further in cxercise of power conferred by sub- section 

14 ) of the section, the Central Government directs that the 
50 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत मरकार के ऊर्जा 

right of user in the said lands shall instead of vesting in 
मंत्रालय , पेट्रोलियम विभाग की अधिसूचना का प्रा सं . 3040 तारीख Central Government vests on this date of tho publicution 

of this declaration in the Oil & Natural Gas Commission 
20- 11- 89 द्वारा केन्द्रीय मरकार ने उस मधिगूचना में संलग्न अनुमृमी 

free from encumbrances , 
में विनिर्दिष्ट भूमियों में उपयोग के अधिकार को पाइपलाइनो को बिछाने 
के लिए अमित करने का अपना आफ्णय घोषित कर दिया था । 

SCHEDULE 

PIPELINE FROM RAMOL GCS TO TELIANCEX 
और यत: गाम प्राधिकारी ने उक्त अधिनिपम की धारा 6 की 

INDUSTRIES 
उपधारा ( 1 ) के अधीन मकार को रिपोर्ट दे दी है । 

State : Gujarat Dist : Ahmedabad Taluka : Dascroi 
___ और आगे , यमः केन्द्रीय सरकार ने उमम रिपोर्ट पर विचार करने 

Village 

Survey No, Hectare Are Centare 
के पश्चात् इम अधिसूचना मे मंलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमियों मे 

Slugarva 

133/ 2 

00600 
उपयोग का अधिकार अजित करने का विनिश्चय किया । 

127 
अग, अन उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा 

124/ 3 
124/ 7 

0 1050 
प्रदम शनि का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एनद्वारा घोषित करती 

124/ 1 

006 
है कि प्रम अधिसूचना में संलग्न अनुसूची में विनिर्विष्ट उक्त भूमिया में 

123 
उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए. गवद्वारा 

101 / 1 

006 00 

102 
अर्जित किया जाता है । 

98 

00 
और भागे उम धारा की उपधाग ( 4 ) नाग प्रदन शक्तियों का 

97 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देषा देती है कि उक्त भूमियों में 

INo . 0 - 11027/ 144/ 89 .ONGD . III/IVI 
उपयोग का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय तेल और 

MARMTIN , Desk Oficer 


( 


1 


40 


27 


21 


- - 


- 


- 


- - 


- - - 


- 


- 


- - 


- - 


- 


- 


- 


- 


- 


- - - 


- - 10 - 


- - 


- - 


- 


- 


- + 


- 


- 


- 


nrr 


r 


60 
15 


60 


12 


60 


{ भाग II--- र ( ii ) ] 
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____ गई दिल्ली , 28 जुलाई, 1992 


का . मा . मं , :: ! 73 : ----यत; पैट्रोलियम और बनिम पाइपलाइन 
( भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्मन ) अधिनियम , 1962 ( 1962 
फा 50 ) की धारा 3 भी उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत सरकार के 
ऊर्जा मंत्रालय पेट्रोलियम विभाग की अधिसूचना का . मा . में . 3854 
सारीम 5- 12- 99 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उम अधिसूचना में संलग्न 
भनु सूची में विनिदिष्ट भूमिया म उपयोग के अधिकार को पाइपलाइनों 
भो बिछाने के लिए अजित करने का अपना पाय घोषित कर दिया 


की 


मोर यन . मक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धाग 
पधारा ( 1 ) के अधीन मग्मा को रिपोर्ट दे दी है । 


New Delhi, tho 28th July , 1992 
S . O . 2273. -- Whereas by notification of the Government 
५ । Iodiu in the Ministry of Petroleum & Natural Gas S . O . 
10. 3854 dated 5 -12- 89 under sub -section ( 1 ) of Section 3 of 
the Petroleum and Minerals Pipelines ( Acquisition of Right 

f User in land ) Act, 1962 ( 50 of - 1962 ) , the Central Gov 
einment declared it s intention to acquiro the right of user 
in lands specified in the schedule uppended to that notification 
for the purpose of laying pipeline; 

And whereas the Competent Authority has under sub 
section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act, submitted report 
to the Government : 

And further whereas the Central Government has, after 
considering the said renast decided to acquire tbə right of 
user in the nds in the Schedule appended to this notifica 
lion ; 

Now therefore , in crercise of the power conferred by sub 
section ( 1 ) of the Section 6 of the said Act the Central 
Government torchy declares ibilt the right of user in the 
said land specified in the schedule appended to this noti 
fication hereby acquired for laying the pipeline ; 

And further in exercise of power conferred by sub- section 
( 4 ) of the section , the Central Government directs that the 
right of user in the said lands shall instead of vesting in 
Ceniral Govertiment vests on this date of the publicon 
of this declaration in the Oil & Natural Gas Commission 
free from encumbrances . 


और मागे, यत: केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करने 
में पश्चान् एम सधिसूचना ने मंलग्न अनु मुधो में विनिर्दिष्ट ममियों में 

योग का अधिकार अजित करने का विनिमय दिया है । 


भव , मन: उपम अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा 
प्रदत्त शक्ति का प्रयोग करते हए केन्द्रीय सरकार एसद्वारा घोषित करती 
है कि धम मधिसूचना में संलग्न अनुमूची में विनिर्दिष्ट उक्त भूमियों में 
उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रणेनन के लिए एलद्वारा 
भजित किया जाना । 


भोर भागे उस धारा की उपभाग ( 4) बाग प्रदन शक्तियों का 
प्रयोग करमे हुए फेन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमियों में 
उपयोग का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय तेल और 
प्राकृतिक गम भावोग में , ममी बाधाओं से मुक्त रूप में , घोषणा के 
एमाशन पी एम नारी को निहित योगा । 


SCHEDULE 
Pipeline fom Ka ji-an 1 to Kal 1 - 126 
State : Gitjarat Tallika : Kai Distt : Mehsana 


Village 


Suvey No. Hectare Are Centiare 


GhumASH 


अनुसूची 


1830 
0300 


90 


12 


बाजीमान- 1 मे प्रलोल-16 मक पाइप लाइन बिछाने के लिए । 
गग्य : .... गुजरात तानुका :-- - फड़ी जिला : - मेहसाना 


670 
660 
671 
666 
733 
720 
727 
722 
114 
113/ 2 
104/ 1 
106 
97 


00 
00 


यांव 


सन . 


हेक्टेयर 


मार . सेंटीयर 


- - 


-- - - - -- - - - - - - - - 


- - - -- - - - - - - - 


०००००००००००००००००० 


मासन 


1830 


00 


0 
0 


03 00 
18 १० 
1200 


96 


670 
669 
671 
660 
733 
720 
721 
722 


90 


50 


Carttrack 
95/ 5 
134 
175 


15 


00 


15 


12 
12 


38 


00 


114 


[ N3 . ) .! 10271160 / 89 - ONGD - III / VJ 

M. MARTIN, Desk Office 


113/ 
1041 
106 
97 
96 
कार्ड देक 
95/ 5 
134 
175 


00780 
0 1480 

01 50 
0 1200 

06 40 
10450 

05 40 
09590 
00600 
0 19 15 

0 12 30 
- - - - -- - - - - - -- - -- - - - 


नई दिल्ली, 28 जुलाई, 1992 
फा . प्रा . ? 274 : -- यतः पेट्रोलियम और खनिज पाइप लाइन ( भूमि 
में उपयोग के अधिकार का प्रर्मन ) अधिनियम , 1982 ( 1982 का 
50) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत मरकार के ऊर्जा 
मंत्रालय पैट्रोलियम विभाग की अधिसूचना फा . प्रा . सं . 587 तारीख 
2 - 2- 90 मारा केन्द्रीय सरकार ने उस अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में 
विनिर्दिष्ट भूमियों में उपयोग के अधिकार को पाइप लाइनों को मिठाने 
के लिए अर्जित करने का अपना प्राशय घोषित कर दिया था । . . 

और यतः सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 8 की 
उपधारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट दे दी है । 


- - 


म . ओ . - 11027/ 160/ 89 - ओ एन जी डी - III/ IV ] 

एम . मार्टिन, डेस्क अधिकारी 
: 066 GI / 92 - 4 
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मई दिल्ली , 28 जुलाई, 1992 


और भागे, यत : केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करो 
+ परवात् इस प्रधिपूबा से सेनान अायो मे KिTI में 
उपयोग का अधिकार भागर कर का रिनियम है, । । 

अब , प्रतः उक्त भधिनियम की धारा 6 की ध ( 1 ) द्वा 
प्रयत्त शक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एतद्वारा घोषित करती 
है कि इस प्रधिमूमना में सलग्न अनुमूची में विनिर्दिष्ट उक्न भूमियों में 
उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए एमवारा 
मर्जित किया जाना है । 

और मागे उस धारा को उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमिवों में 
उपयोग का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित हान को नमार मल 

और प्राकृतिक गैस प्रायोग में , मभी बाधाओ से मुक्त का में , घोषणा 
के प्रकाशम की इस तारीख को निहित होगा । 

अनुसूची 
कप न . 15 मे एम . भाईपी -34 तक पापनाइन बिछा के लिए । 


बा . पा 275 . . यान : पेट्रोलियम और प्रनिज पाइपलाइन 
( भूमि में उपयोग के अधिकार पा भर्मन ) अधिनियम , 1982 ( 1962 
का 50 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत मरफार के 
कर्जा मंत्रालय पेट्रोलियम विभाग की अधिसूचना का . प्रा . सं . 973 
भारीख 15- 3- 91 द्वारा केन्द्रीय सरकार ने उस अधिसूचना मे संमग्न 
अनुसूची में विनिविष्ट भूमियों में उपयोग के अधिकार को पाइपलाइनो 
को बिछाने के लिए अर्जित करने का अपना आशग घोषित कर दिया 
पा । 

और यत : सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा की 
उपधारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट दे दी है । 

और प्रागे , यत : केन्द्रीय मरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करने 
के पश्चात् इस अधिसूचना में मनग्न अनुसूची में विनिदिष्ट भमिमी में 
उपयोग का अधिकार अजित करने का विनिश्चय किया है । 

अब , अत: उपन अधिनियम की धारा 6 की उपधाग ( 1 ) द्वारा 
प्रवस शक्ति का प्रयोग करते मुप केखीय सरकार एतद्वारा घोषित करनी 
है कि इस अधिसुचना में मंमग्न अनुसूची में विनिविष्ट उन भूमियों में 
उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए पसदद्वारा 
मर्जित किया जाता है । 

और मागे उम धारा को उपधाग ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमियों में 
उपयोग का अधिकार मेन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय सेम और 
प्राकृतिक गैस प्रायोग मे , ममी बाधाओं से मुक्त रूप में , घोषणा के 
प्रकाशन की इस तारीख को निहित होगा । 


राज्य : -- गुजरात 
___ गांव 


- 


- 


जिला : - - मेहसाना 
- - मान , 


- 


- 


- 


- 


नाग का : - कलोल 
हेक्टेयर मार , मेंटीपर 


हानीपुर 


615/ P 


0 


07 50 


] . ओ .- 11027/22/90/ ओ एन जोसी -[II/IV ] 

एम , मार्टिन , हस्क भधिकारी 


New Delhi, the 28th July, 1992 


अनुसूची 
गो . जी . एस . तया पाइपलाइन बिछाने के 


टी . पी . रणमण से रामोन 


लिए । 


राज्य : - - गुजरात 


जिला : - - अहमदाबाद 


ता . : - वसकोई 


माय 


म्लाक नं . 


हिक्टेयर मारे . सेंटीयर 


लुबलही 
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740 


11 


60 


741 


S . O . 2274 - Whereas by notification of the Government 
of India in the Ministry of Petroleum & Natural Gas s. O . 
No. 587 dated 2 - 2 - 90 under sub - section ( 1 ) of Section 3 of 
the Petrolcum and Minerals Pipelincs ( Acquisition of Right 
of User in Land ) Act, 1962 ( 50 of 1962 ) , the Central Gov. 
cinment declared it s intention to acquire the right of user 
in lands specificd in the schedulo appended to that notification 
for tbe purpose of laying pipelinc ; 

And whereas the Competent Authority has under sub 
soction ( 1 ) of Section 6 of the said Act, submitted report 
to the Government ; 

And further whereas the Central Government has, after 
considering the said report decided to acquire the right of 
user in the lands in the Schedule appended to this notifica 
tion ; 

Now therefore , in exercise of the power conferrej by sub 
section ( 1 ) of Scction 6 of the said Act the Central 
Government hereby declares that the right of user in the 
said land specified in the schedule appended to this noti . 
fication hereby acquired for laying the pipeline ; 

And fushbor in exercise of power conferred by sub-section 
( 4 ) of the section, the Central Government directs that the 
right of user in the said lands shall instead of vesting in 
Central Government vests on this date of the publication 
of this declaration in the Oil & Natural Gas Commission 
free froin encumbrances. 

SCHEDULE 
PIPELINE FROM WELL. ०. 15 TO SIP 34 
State : Gujarat District : Mehsana Taluka : Kalul 
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[ सं . मो . - 11027/ 157/ 90 - ओ एन जीगी -III/ IV ] 

एम . मार्टिन, डेस्क अधिकारी 
New Delhi, the 28th July, 1992 
s. o . 2275.... Whercas by notification of the Government 
of India in the Ministıy of Petroleum & Natural Gas S . O . 
No. 973 dated 15- 3 - 91 under sub-section ( 1 ) of Section 3 of 
the Petroleum and Minerals Pipelines ( Acquisition of Right 
of User in Land ) Act, 1962 ( 50 of 1962 ), the Central Gov 
cinmont directed its intention to acquire the right of user 
in lands specified in the schedule appended to that notification 
for the purpose of laying pipeline ; 

And whereas the Competent Authority has under sub 
section ( 1 ) of Section 6 of the said Act, submitted report 
to the Government ; 

And further whereas the Central Goicinmont has , after 
considering the said report decided to acquiro the right of 
user in the lands in the Schedule appended to this notifica 
tion ; 

Now therefore , in xorciso of the power conferred by sub 
section ( 1 ) of Section 6 of the said Act the Central 
Goveroment hereby declares that thc rigbt of user in the 
said land specified in the bchedulc # ppended to this noti 
fication hereby acquired for laying the pipeliac ; 

And further in exercise of power conforrod by sub -section 
( 4 ) of the section , the Central Government directs that the 
right of user in the said lands shall instcad of vesting in 
Central Government vests on this date of the publication 
of this declaration in the Oil & Natural Gas Commission 
fice fronm all encumbrances. 

SCHEDULE 
PIPELINE FROM T .P . RANASAN TO RAMOL GGS 
State : Gujarat District : Ahmedabad Taluka : Dascroi 


मई विरुनी, 28 जुलाई, 1992 
गा . पा 2276. ---यत : पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाईन ( भूमि में 
उपयोग के अधिकार का मर्जन ) अधिनियम , 1962 ( 1962 का 50 ) की 
धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत सरकार के ऊर्जा मंत्रालय 
पेट्रोलियम विभाग की अधिसूचना का . मा . स . 303 3 तारीख 20- 11- 89 
बारा केन्द्रीय सरफार मे उम अधिसूचना से संलग्न अनुसूची मे विनिविष्ट 
भूमियो में उपयोग के अधिकार को पाइपलाइनों को बिछाने के लिए 
अजित करने का अपना माशय घोषित कर दिया था । 

और यतः सयाम प्राधिकारी ने उक्न अधिनियम की धारा 8 की 
उपधारा ( 1 ) के अधीन सरकार को रिपोर्ट दे वो है । 

और प्रार्ग , यत केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर विचार करने के 
पाचान इस अधिसूचना से संलग्न अनुसूची मे विनिर्दिष्ट भूमियों में उपयोग 
का अधिकार अजित करने का विनिश्चय किया है । 

अब , प्रतः उक्त अधिनियम की धारा 6 को उपधारा ( 1 ) द्वारा 
प्रपत शक्ति का प्रयोग करते हुए केयीय सरकार एसयारा पोषित हतो 
है कि इस अधिसूचना में संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट उन भूमियों में 
उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए पापा 
अषित किया जाता है । 
____ और मागे उस धारा की उपधारा ( 4 ) पारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग 
करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उस भूमियों में उपयोग का 
अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने को यमाय तेन और प्राकृतिक 
गैस भायोग में , मभी बाधाओं से मुक्त र मे , घोषणा के प्रकाशन को इस 
इस तारीख को निहित होगा । 
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अनुसूची 
रामोष जी . सी . एस से रिलायन्स उद्योग तक पाइप लाइन बिछाने के लिए 
राज्य : गुजरात 

जिला : महमदाबाद तालुका : इसको 
गांव बलाक नं , 

हेक्टेयर पार . सेंटीयर 
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THE GAZETTE OF INDIA: AUGUS 


अनुसूची 
सरल्यू . इम्यू . टी पी से बाहर नदी तक पाईप लाईन बिछाने के fm 
राज्य : गुजरात 

जिमा . भरून तालुका : वागग 


गांब 


म्लाक नं . 


पटेयर मार , मेटीयर 


गंधार 


3228ए/ बी 


0916 


New Delhi, the 28th July , 1992 
S . O . 2276 , - - Whereas by notification of the Government 
of India in the Ministry of Petroleum & Natural Gas S . O . 
No . 3033 dated 20-11- 89 under sub-section ( 1 ) of Section 3 of 
the Petroleum and Minerals Pipelines ( Acquisition of Right 
of User in Land) Act , 1962 ( 50 of 1962 ) , the Central Gov 
ernment declared its intention to acquire tho right of user 
in lands specified in the schedule aprended to that notification 
for the purpose of laying pipeline ; 

And whereas the Competent Authority has under sub 
section ( 1 ) of Section 6 of the said Act , submitted report 
to the Government ; 

And further whereas the Central Government has, aftor 
considering the soid report decided to acquire the right of 
liser in the lands in the Schedule appended to this notifica 
tion ; 

Now therefore , in exercise of the power conferred by sub . 
section ( 1 ) of Section 6 of the said Act the Central 
Government hereby declares that the right of user in the 
said land specified in the schedulo appended to this noti 
fication hereby acquired for laying the pipeline ; 

And further in exercise of power conferred by sub- section 
( 4 ) of the section, the Central Government directs that the 
right of user in the said lands shall instead of vesting in 
Central Government vests on this date of tho publication 
of this declaration in the Oil & Natural Gas Commission 
free from all encumbrances. 

SCHEDULE 
PIPELINE FROM AMOLG3310 RELIANCE INDUSTRIES 

State : Gija at Distt : Ahmedabad Taluka : Dascroi 


[ सं . औ- 11027/ 114/ 90/ ओ एन जी डी -III/IV ] 

एम . मार्टिन , रेक मधिकारी 
New Delhi, the 28th July, 1992 
S. O . 2277.-.- Whercas by notification of the Government 
of Inchd in the Ministry of Petroleum & Natural Gas S . O . 
No. 3733 dated 24- 11 - 90 Under sub -section ( 1 ) of Section 3 of 
the Petroleum and Minerals Pipelines ( Acquisition of Right 

[ User in Land) Act, 1962 . ( 50 of 1962 ) , the Central Gov 
crnment declared its intention to acquire the right of usci 
in lande specified in the schedule appcoded to that notification 
for the purpose of laying pipeline; 

And whercas the Competent Authority has under sub 
section ( 1 ) of Section 6 of the said Act , submitted report 
to the Government ; 

And further wheicas thc Central Governmcat has, aſter 
considering the said roport decided to acquiro the right of 
user in the lands in the Schedule appended to this notifica . 
tion ; 

Now therefore , in exercise of the power conforted by sub 
Section ( 1 ) of Section 6 of the said Act the Central 
Government hereby declares that the right of uxor in the 
said land specified in the schedule appended to this poti. 
ficution hereby acquired for laying the pipelino ; 

And further in exerciso of power conferred by sub -scction 
( 4 ) of the section, the Central Government directs that the 
right of user in the said lands shall instead of vesting in 
Central Government rests on this dato of the publication 
of this declaration in the Oil & Natural Gas Commission 
free from all encumbrances , 
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SCHEDULE 


PIPELINC FROM WWTP TO DHADHAR RIVER 
State : Gujarat District : Bharuch Taluka : Vagra 
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नई दिल्ली, 28 जुलाई, 1992 
का . पा . 2377. -- यतः पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाईन भूमि में 
उपयोग के अधिकार का मर्जन अधिनियम , 1982 ( 1982 का 50 ) की धारा 
3 की उपधारा के मधीन भारत सरकार के पेट्रोलियम और प्राकृतिक गैस 
मंत्रालय की अधिसूचना का . प्रा . सं . 3133 तारीख 24-11- 90 द्वारा 
केम्डीय सरकार में उस अधिसूचमा से संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट 
भूमियों में उपयोग के अधिकार को पाइपलाइमों को बिछाने के लिए मजिस 
करने का प्रपमा पापाय घोषित कर दिया था । 

भीर मतः सषम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 8 की 
उपधारा ( 1 ) के अधीन भारत सरकार को रिपोर्ट दे दी है । 

और भागे , यत: केन्द्रीय सरकार ने उक्त रिपोर्ट पर बिनार करने में 
पश्चात इस मधिसूचमा से संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमियों में उपयोग 
का भधिकार अर्जित करने का विनिम्नय किया है । 

अष, मतः उक्त अधिनियम की धारा 8 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त 
शाक्ति का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार एतद्वारा घोषित करती है 
कि इस मधिसूचना में संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट उक्त भूमियों में 
उपयोग का अधिकार पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजन के लिए एतद् द्वारा 
मजित किया जाता है । 

और मागे उस धारा की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्मियों का 
प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार निर्देश देती है कि उक्त भूमियों में 
उपयोग का अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय सेल भोर 
प्राकृतिक गैस पायोग में सभी बाधाओं से मुक्त रूप में, घोषणा के प्रकाशन 
की इस सारीप को निहिस होगा । 


विपन 

नई दिल्ली, 29 जुलाई, 1992 
का . पा . : 378. - केन्द्र सरकार ने पेट्रोलियम और बनि पाइप 
लाइन ( भूमि में उपयोग के अधिकार का प्रर्जन ) अधिनियम, 1962 
( 196 2मित्र 50 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीर जारी और मारत 
के राजपत्र माग - 2, बगर , खण्ड ( ii ) पृष्ठ मषांक 4709 मे 4711 
एवं 4713 मे 4718 में प्रकाशिम भारत सरकार, मैट्रोलियम और रसायन 
मंत्रालय ( पेट्रोलियम और प्राकृतिक गैस विभाग ) की अधिसूचनाएं फा . मा . 
2810 एवं 2811, तारीख 3 नवम्बर , 1990 द्वारा इस मधिसूचना में 
संलग्न अनुसूची में यणित भूमि का अधिग्रहण करने के उपने मागप की 
सूचना दी पी ; 

गौर केन्द्रीय सरकार के ध्यान में पह लाया गया कि रागाल में 
उपस अधिसूचना के प्रकाशन में टंकण और मुद्रण प्रकृति की फतिपय 
गलतियां हई है । 
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मनः मम केन्द्रीय सरकार उक्त प्रमिनियम की धाग 3 की उपधारा 
1 ारा प्रथम पाक्तियों का प्रयोग करते हुए, उक्त प्रधिमूचना मे संसग्न 
मनुसूची में निम्नलिखिम मंशोधन करती है : 
पृष्ठ संनया 4704 अकलिया गांव में किला संख्या 74/ 2 के 

सामने स्तम्भ 6 के नीचे "रिक्त " के स्थान 

पर “ 39 " पढ़ें । 
पृष्ठ सख्या 4710 . सकलिया गाव के किसा संख्या 100/ 7/ 1 के 

सामने स्तम्भ 5 नीचे " 3 " के स्पान पर 

" 6 " पढे । 
किमा संख्या 130/ 21 के सामने स्तम्भ 5 के 

नीचे " 12 " के स्थान पर " 53 " पड़े । 
स्तम्भ 2 के नीचे किमा संख्या " 285 " के 

स्पाम पर " 365 पर्ने । 
पृष्ठ संख्या 4713 सहल गवि के स्तम्म 2 के नीचे किला सख्या 

" 22/ 15 " के स्थान पर " 22/ 15 " 


पृष्ठ संख्या 4714 : 


मसीवाला गांव के स्तम्म 2 के नीचे किला 

सख्या “ 0/ 1 के स्थान पर " 9/ 19 " पढ़ें । 
यया संशोधित किला संख्या 0/ 19 के सामने 
स्तम्भ 4 के नीचे “ 12 " के स्थान पर "- " 


CORRIGENDUM 

New Delhi, the 29th July , 1992 
S . O . 2278 — Whereas by thic notification of the Govero 
ment of India in the Ministry of Petroleum and Chemi. 
cals ( Department of Petroleum and Natural Gas ) No. 
S . O . 2810 and 2811 dated the 3rd November , 1990 , 
published in the Gazette of India, Part II , Sect on 3 , Sub 
Section ( ii ) , at page 4711 104713 and 4718 to 4723, 
issued under sub -section ( 1 ) of section 3 of the Petrolouin 
and Minerals Pipclines ( Acquisit on of Right of User in 
I and) Act, 1962 ( 50 of 1962) ( hereinafter referred to as 
the said Act ) , the Central Government gave notice of its 
intention to acquire the lands specificd in the Schedule 
appended to that not fication ; 

Andwherca9, it has been brought to the notice of the 
Central Government that certa n criors of printing na 
ture have occured in the publication of tho said notifications 
in the Gazette ; 

Now , therefore, in cxercine of the powers conferred by 
sub -noct on ( 1 ) of section 3 of tho said Act, the Central 
Government hercby amonds the Schedulo appended to the 
said Dutification as follows : 
at page 4711, in the Schedule, in colunin 6 , for " Centi 

Arca" read " Centi Aro " ; 
at page 4712 , in village Aklia, against killa no . ( 72 ) 

10 , in column 6 , insert "63 ", against kill no. ( 98 ) 

2512, in column 6, for " 33 " rend " 63 "; 
at page 4718 , in the Schedule , in column 6 , for Centi 

Area read Canti Are ; 
at page 4719 , in village Manshiwala , against killa no . 

10 / 25, in column 6, for "53 " read -53 "; 
ul page 4721, in v llage Khanal Kalan, Against killa 

no . 118/ 19, in column 6, for 70 " read " 90 ", 
Against killa no . 118| 24, in column 6 , for " 00 . 
read " 90 ", in column 3 , for killa no. "13017 " 
read " 130 ]9 " , against killa no . 130 / 14 , in column 
6 , for " 27 " read " 29 " against killa no . 144 /24, in 

column 5 , for " 4 " read " ". 
Any person interested in any land in respect of which 
tho abovo amondment has been issued , may within twenty 
ono days of the insuc of this notification , obicct to tho 
acquisit on of the wholo or any part of the said land cr 
any right in or over such land in terms of sub - gection ( 1 ) 
of section 5 of the said Act. 
EXPLANATION : 

In respect of the lands, killa numbers and area amonded 
through this notification only , the said period of twenty one 
days n terms of sub- section ( 1 ) of section 5 of the said 
Act starts running from the dato the copies of this nouifi 
cation are made available to the public after its publication 
in tho oflicial Gazetto . 

[ No . R - 31015 / 1 /90- OR. I ( Pt. A )] 

KUI . DIP SINGH. Under Secy . 


समूशन गाव में स्तम्भ 2 के नीचे किया संस्था 

" 10/ 1 " के स्थान पर " 16/ 4" पर्ने । 
स्तम्भ 2 के नीचे किला संख्या " 11/ 12" के 

स्थान पर "11/ 2" पां । 
पृष्ट संख्या 4715 : मगलपुर गाव के स्तम्भ 2 के नीचेकिनाममा 

120/ 3 के स्थान पर “120/ 2 " पहें । 
स्तम्भ 1 के नीचे गांव के नाम " बनालकन " 

के स्थान पर “ खनालकला " परें । 
यथा संशोधित गोव “ खनालका के किला 
संख्या 50/ 5 के सामने स्तम्भ के नीचे 

" 70 ” के स्थान पर " 78 " पढे । 
किमा संस्पा 51/18/ 2 के सामने स्तम्भ 5 

एवं 8 के नीचे " " एवं “ 67 " के स्थान पर 

क्रमश: " 5 " एवं " 57 " पढ़ें । 
पृष्ठ संख्या 4717 गोबिन्दपुर नगरी गांव के स्तम्भ 3 के मोरे 

किना संख्या "14/16/1 " के स्थान पर 

" 41/ 16/1 " पहे । 
स्तम्भ 1 के नीचे गांव के नाम “मेहता के स्थान 

पर "मेहाला पढ़ । 
. ष्ठ सपा 4718 या संशोधित महला गाव के किला संख्या 

" 58/ 24" के सामने स्तम्भ 6 के नीचे 

" 771 " के स्थान पर " 77 " पर्ने । 
ऐमो भूमि में जिसकी बाबत उपरोक्त संशोधन जारी किया गया है 
हिम कोई पस्ति दस मधिमूचना के जारी किए जाने के इक्कीस दिन 
के भीतर उक्त भूमि के मंपूर्ण या किसी भाग के , या उक्त ऐसो भूमि में 
या इम पर किमी अधिकार के जिन किए जाने के विरुद्ध उक्त अधिनियम 
की धारा 5 को उपधारा 1 के निर्वनों के अनुसार प्राक्षेप कर सकेगा ; 

स्पष्टीकरण : केवल इस अधिसूचना के धारा संशोधित गाव में नाम , 
किला संसया व पोव कम की बायस उक्त अधिनियम की धारा की 
उपधारा 1 के निबन्धनों के अनुसार, इक्कीम दिन को उक्त अवधि अधि. 
सूचना की प्रमिपा अनता को जपलम्ध कराए जाने की तारीख से प्रारम्भ 
होगी । 
[ पंचमा : पार - 31015/ 1/ 90- ओपार . - 1 भाग ए.] 

कुलदीप सिंह , अमर मषिद 


शुदिपत्र 
नई दिल्ली , 29 जुलाई , 1992 


का . पा . : 79 - केन्द्र सरकार में पेट्रोलियम और खनिम पाप 
साइन ( भूमि में उपयोग के अधिकार का मर्जन ) अधिनियम , 1962 ( 196 : 
फा 50 ) की धारा 3 उपधारा 1 के अधीन जारी और भारत के राजपत्र 
भाग 2, खण्ड- 3, उपखux ( ii ) पृष्ठ संख्यांक 139 5 से 14(1e, 1. 21 से 1 4.11 , 
एवं 1.1.1.1 मे 1451 में प्रकामित भारत सरकार, पेट्रोलियम और रसायन 
मंत्रालय ( पेट्रोलियम और प्राकृतिक गैम विभाग ) की अधिसूचनाएं पा . मा . 
833, 8.35 5 16, भारीख 23 मार्च , 1991 वारा इस अधिसूचना मे . 
पनाम प्राधा म यो भाप का अधिग्रहण करने के अपने प्राणाय भी 
मूषना दो पो : 

और फेन्द्रीय सरकार ने ध्यान में मह लागा गया है कि राजपन्न ) 
उम अघि सूचना में प्रमाण मे टंकण और मद्रण प्रामि की सिपर 
गलतियां हुई है 


- 


- - 


- - - - 


- - - - 


- -- - 


- 
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अतः अब केन्द्राय गरसार उन अधिनियम की धारा 3 को उपधारा में या उस पर किमी प्रधि मार के मजित किए जाने में विरुख उक्त प्रधि 
| वारा प्रदान गकियो का प्रयोग करते हुए, उस अधिमूचना से संलग्न मियम को धारा ३ को उपधाग 1 के निर्बवनों के अन मार माक्षेप कर 
मनुसूचो में नमसालाख मंशोधन करता है : 

मकेगा : 
पष्ठ मया 135 प्रकार का गाव के सम्म 3 के नोचेकिस 

स्पष्टीकरण : - केवल इम प्रविमूषना के द्वारा पंशोधित गाव के माम , 
संख्या “ 108/ 3.4 ) " के स्थान पर “ 108 

कमा सम्या व क्षेत्रफन को वायत उस अधिनियम की धारा 5 को 
" पढ़ । 

धारा [ क निमन्वनों के मन सार, उक्कीम दिन को उस अवधि अधिसूचन 

को प्रानया जr को उनलम्ध कराए जाने को सारोख से प्रारम्भ होगी । 
समान 3 मे नांचे फिला सम्या " 100/ 25 / 3" 
के स्थान पर " 109/ 25/ 2 " पड़े । 

[ संख्या पार- 3 10 15/ 1/ 90- ओ मार- 1 ( भाग ए ) । 

कुलदीप मिह, अवर सपिय 
18 नंगा 1395 मनपान कला गाव के किला सध्या 123/ 14/ 2 

DOICENDUM 
के मामले स्तम्भ , नोधे " 7 " के स्थान 

CORRIGENDUM 

2 
पर 57 " पते । 

New Delhi , the 29th July , 1992 

5 . O . 2279. - - Whereas by the notification of the Govern 
स्तम्भ । के माँच किला संख्या 13/ 4.3 " ment of India in the Ministry of Petroleum and No . 
के म्याग 13/ 1, + पड़े । 

S . O . 832 , 833, 834, 835 and 836, dated the 23rd 

No . S. 0 . 832, 833, 834 , 835 and ४36, dated the 23rd 
स्म के नाचे किला संध्या 43/ 35 " 

March, 1991, published in the Gazette of Jndia, Part II , 

Section 3, Sub - section ( ii ) , at pages 1378 to 1395 , 1400 to 
स्थान पर 45/ 25 " पत्र । 

1406, 1415 to 1424 , 1434 to 1441 and 1451 to 1459 issued 

under sub-sect on ( 1 ) of section 3 of the Patroleum and 
पड्ठ संवा 1 399 : फबो मला य के स्तन 3 के नीचे किन Minerals Pipelines ( Acquisition of Right of User in Land ) 

Act , 1962 ( 50 of 1962 ) ( herejnafter referred to as the said 
पंखा “ 335/1 " के स्थान पर " 355/ 1 

Act ) , the Central Government gave notice of its inlention 
पः । 

to acqu re the lands specified in the Schedule appended to 

that notification ; 
पृष्ठ संध्या 1401) फनो कना गाव के किना गंपा " 360/ 2 

And whereas, it has been brought to the notice of the 
के मामने ससम्म 5 एवं 6 के नोये " 03 Central Government that certain errors of printing nature 
एवं " 0 " के स्थान पर क्रमशः " 01 " एव 

have occured in the publication of the said notifications in 

the Gazette ; 
" 01 " प) । 

Now , therefore , in excrcise of the powers conferred by 
155 TIT14 : 5 चाऊ के गांव के किपा संखा " 212/ 25/ 1 " sub -section ( 1 ) of section 3 of the satd Act, the Central 

Government hereby amends the schedulo e pended to the 
क. सामन स्तम्भ " : " के नोथे "1 " के 

said notifications as follows: 
स्थान पर " " पड़े । 

at page 1378 , in Schedule . In column 6, for Centi 

Area read " Centi Are "; 
पृष्ठ संभमा 143 : योब । गाय सम्म नौवे किना 

at page 1383, in village Upli , against Survey No. 
ममा " 767/ 2 के स्थान पर " 767/ 1 " 

2086 , n column 3 , for 05 rend 07 , in column 
6, for 06 read 33 , in column 3, for survey no . 

" 2140 read 2143 ; 
बडे गांव के ससम्म 3 के माथे किला संख्या 

at page 1384, in village Ubewal, against survey no . 
___ " 159/ 8 " के म्यान पर “ 159/ 1 " पड़े । 

126j23, in column 6, for 41 read 51 ; 

at page 1389 , in village Longowal , in column 3 , for 
15 संख्या 1419 : Tई गाय के स्तम्भ 3 के नाचे किना सख्या 

survey no . 260| 1 8 read 260| 181; 
___ " 893/ 1 " के स्थान पर “ 899/ 1/ 1 " पई । 

ht page 1390, in village Longowal, in column 3, for 

survey no. " 257 | 11 2 read 267 11/ 2 , against HQ 
मंगवाना गांव के सम्म उके नाचे किला संधा 
पु. ०३ मया 11.49 . 

amended survey no . 267/ 14, in column 5 . for 

02 icad os , against survey no . 267 | 15 n columa 
" 207/ 29/ 1 " के स्थान पर " 207/ 19/ 1 " 

3 , for " 05 read 02 " against survey no. 289 / 1 , in 

column 5, for the sign — read 12 ; 

nt page 1391, in village Longowal , in column 3 , for 
पृष्ट मंग्या 1450 मुगवानी गांव के किना संख्या : 30/ 5 के 

survey no . 308| 9 lead 308 | 5 %; 
सामने स्तम्भ के नीचे “ : 1 " के ग्थान पर 

at page 1401 , in village Aspal Kalan, against survey 
39 " पड़े । 

no. 123 | 13, in column 6, for 98 read 89 ; 
किता संख्या 231/ 4 के मामने सम्म 6 के नीधे 

at page 1402, in villago Aspal Kalan , in column 3, for 

survey no . 124/ 17 ] 1 read 124 / 19/ 1 ; 
__ 3 : " के स्थान पर. " 1 " पड़े । 

at page 1403 , in village Kot Duna, in column 3 , for 
गलाब गई गाव के किना मंग्या " : 0/ 10 " 

survey no . 52/ 4 / 2 tead 52 | 13| 2 ; 
के भामने सम्भ " " एवं " 6 " के नीचे 

at page 1404 , in village Bhani Fatcha , in column 3 . for 

survey no. 678 rend 768 , against survey no . 
" 15" एवं “ 6 : " के स्थान पर क्रमशः 

2399 , in column 6 , for 6 read - 56 ; 
" 1 : " एवं " 85 " पड़े । 

at page 1415, in the Schedule , in column 6 , for Canti 

Arca read Centi Are ; 
पुष्य संख्या 1451 पुस मण्डो गांव के किपा संम्मा 212 के सामने 

at page 1434 , in the Schedule , in column 6 for Centi 
रम्भ " 3 " के नोचे " : 5 " के स्थान पर 

Aroa read Centi Aie ; 
at page 1436 , in villago Chauke, against survey no . 

2304, in column 6, for "12 read 11 ; 
साममि में जिप पाय-1 उपरोक्त संगोपन जारी किया गया है 

at page 1438 , in village Khokhar , against survey no . 
हिषय कोई व्यक्ति म अधिसूचना के जारी फिर जाने के इमफास विन 

85532 , in column 5 , for " 25 road 05 , in village 

Dhadde, against Turvey no . 16611/ 1, in column 6 , 
के भो र मम के मंपूर्ण पा किमो भाग के , या ऐमो भूमि 

tor 53 rend 52 %; 
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at page 1439 , in village Dhadde , for urvey no . 

604/ 3 read 604 2 : 
ht page 1410 , in line 1, in column 1 , the figure and 

the words " 2. Khokhar and in column 2 , the 
figure "1 " shall be omitted ; 


at pago 144.3, in village Jhanduke, against survey po . 

89 /21, in column 6, for 43 read 53 ; 


ait page 1451, in the schedule , in column 1, for Chak 

Wala , reud Chak Ram Singh Wala , n column 2 . 
the words Ram Singh shall be omitted ; 


al page 1432 . in village Chick Ram Singh Wala , for 

survey no . 66 / 13 / 2 read 66/ 13 1 , for survey no . 
* 67 / 1 / 6 Tead 67 , 6 , for survey no. 66 / 11 appear 
ing after survey no . 67 ; 15 , read 68 ! 11 : 


at pago 1457. in village Chak Fatha Singh Wala , for 

survey nu. 144/116 re. d 114 16 %3; 


श्रम मंत्रालय 

नई दिल्ली, 21 जुलाई, 149 : 
का मा 81-- - गोशलिस विवाद अधिनियम , 19.17 1947 
या। 11 ) की धाग 17 , अनुमरण में , इन्द्राय सरकार टी . यो . मस्टीनेन्स 
मेन्टर , श्रीगंगानगर में प्रधानंद मजद नियामती और उनके नार्मकारा 
पोच , अनुभव म निर्दिष्ट औद्यागिक विवाद में औद्योगिक अधिकारण , 
जयपुर के पंचपट को प्रकाशित करना है , जो कनीय गरकार को 17 : 
को प्रारम हुमाया । 

T- 11/ 16/ 87- 5 -II ( बी ) ( भाग ) ] 

म . वीयोगी, जेम्व मधिकारी 
AIINISTRY OF LAHOUR 

New Delhi, the 21st July, 1992 
50 2781 in pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disruses Act , 1947 (14 of 1947), the Central Government 
hereby publishes the award of the Industrial Tribunal, 
Jaipur as shown in the Annexure , in the industrial dispute 
between the employers in relation to the management of 
T . V , Maintenance Centre , Sriganganagar and their workmen , 
which was received by the Central Government on 16 -7 - 92 . 

[ No. L - 42011/ 36 / 87- D .II ( B ) ( Pt. ) ] 

K . V . B . UNNY, Desl Officer 

अनुबंध 
यन्द्रीय औद्योगिक न्यायाधिकरण, जयपुर 

काम नं . मी . आई . टी . 55/ 1988 
रेफरम भारत सरकार , श्रम मंत्रालय, नई दिल्ली का 

प्रादेग क्रमाक एल - 42011/ 38/ 87 -~- पी -II 
( बी ) दिनांक 22- 7- 88 


at page 1454, in village Chuk Fitha Singh Wala , foi 

___ Survey no . 144/ 20 / 12 real 144 202 ; 


ut page 1455 , in v llage Tungwali, for survey no . 
Any person in erested in any land in respect of which 
the above amendement has been issued , may within twenty 
ono days of the issue of thiy notification , object to the 
acquisit on of the whole or any part of the said land or 
any right in vi over auch land in terms of sub - section ( 1 ) 
of section 5 of the said Act. 
EXPLANATION : 

In respect of the lands, kina number and area amended 
through this notification only , tho said period of twenty 
onc days n terms of sub- section ( 1 ) of section 5 of the 
said Act starts running from the date the copies of this 
notification are made available to the public after ftx pub 
lication in the Ollicial Gazette . 

INo. R-31015/ 1 / 90-ORI ( Pt . A ) ] 

KULDIP SINGH , Under Secy , 
139 / 21 2 / ! read -199 / 21 / 2 / 1 ; 


श्री शिव कुमार पुत्र श्री फतेह चन्द व श्री राम अवतार 
पुत्र श्री चान्द गम , मार्फन महामंत्री भारतीय मजदूर मंघ 
कार्यालय जे . सी . टी . मिल्म के मामन , श्रीगंगानगर । 

-- - प्रार्थीगण 

बनाम 
अभियन्ना, दी . वी . मन्टोनेन्म मेंन्टर, वाटर वर्क्सकालोनी , 
श्रीगंगानगर । 

अप्रार्थी 


मागर विमानन और पर्यटन मंत्रालय 

मई दिल्ली, . प्रगत, 1992 
का . पा 380 - - राष्ट्रपति , पवनम लिमिटेड के जापम एवं संस्था 
अन्ननियम में अनु छैग 38 ( क ) द्वारा प्रदान शक्तियों का प्रयोग करते हुए , 
श्री बजेश कुमार, मयुक्त मधिव, नागर विमानन और पर्यटन मंत्रालय को , 
श्री ए . एम भारद्वाम, सप का मचिव नागर विमानन और पर्यटन मंत्रालय 
के स्थान पर, मितको निपकिन इस मंत्रालय के दिनांक 15- 3- 91 फी 
अधिसूचना ममया ए वी -13015/ 8 1/ 88-ए मी . ( वी एल ) के द्वारा अधि 
मुचित की गई पो , तत्काल से और 16 जनवरी , 1994 तक , पवनहम लिमि 
टेड के बोर्ड मे पदेन निदेशक के रूप मे नियक्त करते है । 

[ संख्या एवी -130 15/ 8 1/ 88-ए सी वी एल ] 

पम भट्टाचार्जी, अवर सचिव 


MINISTRY OF CIVIL AVLATION & TOURISM 

New Delhi, the 4th August, 1992 
S . O . 2280 . — In exercise of the powers conferred by Article 
Article 38( a ) of the Memoranduin and Articles of Associa 
tion of Pawan Hans Limited , the President is pleased to 
Appoint Shri Brijesh Kumar, Joint Secretary , Ministry of 
C vil Aviation and Touriem as Ex -Officio Director on the 
Board of Pawan Hang Limited with immediate effect and 
until 16th January , 1994, vice Shri A. M . Bhardwaj , Joint 
Secretary , Ministry of Civil Aviation and Tourism whoso 
appointment was earlier notified vide this Ministry s 
Notification No. Av. 1301518133- ACVL. dated the 15th 
March, 1991. 

INo. Av. 13015 / 81 / 88- ACVL] 
M. BHATTACHARJEE, Under Secy . 


उपस्थित 
संघ की ओर से 

श्री जयवीरसिंह यादव 
अप्रार्थी की और म 
दिनांक प्रवाई 

9- 4- 1992 
प्रवाई 
भारत सरकार , श्रम मन्त्रालय , नई दिल्ली ने अपने उपरोक्त 
मादेश द्वारा निम्न विवाद दम न्यायाधिरकण को वास्ते अधि 
निर्णय , अन्तर्गत धारा 10 ( 1 ) ( घ ), जोद्योगिक विवाद अधि 
नियम , 1947 में प्रेषित किया है । 

___ " क्या टी . वी , अनुरक्षण विभाग के प्रबन्धतव की 
श्री शिवकुमार तथा श्री राम अवतार को 3-11- 86 में 
मवाएं समाप्त करने की कार्यवाही बंध और न्यायोचित 
है । यदि नहीं , तो कर्मकार किम अन्तोष का नया 
किम तारीख मे पाने का हकदार है । " 

2. महामंत्री भारतीय मजदूर संघ, श्रीगंगानगर, जिसे 
तत्पश्चात् प्रार्थी संघ संबोधित किया है, ने जरिये क्लेम 
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4. अप्रार्थी का यह भी कथन है कि 3. 1184 में 
15- 11- 84 तक 13 दिवस की अवधि का वेतन श्रमिकों 
को नहीं दिया गया था क्योंकि नियोजित करने का कोई 
लिखित प्रादेश नही था इसलिए उक्त अवधि का वेतम प्राप्त 
करने हेतु राम अवतार श्रमिक ने एक दावा पी . उठल्यू . 
ए - 526/ 45 दिनांक 23- 1285 को प्रस्तुत किया और 
शिव कुमार श्रमिक ने भी एक दावापी , इम्यू . ए . 575/ 85 
23-12- 85 को प्रसुत किया । उक्त दोनों दायों में भी 
15 -11-84 तक की अवधि के वेतन तक की ही मांग की गई 
थी और 15 - 11-84 तक का ही उन्हें वेतन दिलाया गया 
था । अगर 15- 11- 84 के बाद श्रमिकों को नियोजित रखा 
गया होता तो IT विषय का उल्लेख उपरोक्त दावों में भी 
होता । नियोजक : अनमार श्रमिफागण किसी प्रनतोष के 
अधिकारी नहीं हैं । 


5 अपने कथनी समर्थन में श्रमिकगण सर्वश्री राम 
अवतार 4 शिव कुमार ने अपने- अपने शपथ पत्र पेण किये है 

और अन्हे सत्यापित कराया है जिनमे नियोजा प्रतिनिधि ने 
जिरह की है । इस विपरीत नियोजक की तरफ में 
श्री जे . पी . जैन ने शपथ पत्र पेश किया है जिनसे संघ 
प्रतिनिधि ने जिरह की है । प्रालेनिक माक्ष्य में प्रदर्श पी - 1 
लगायत पी - फोटो प्रतियां पेश हुई है । नियोजक की 
सरफ से एम - 1 लगायत एम - 3 प्रलेखों को फोटो प्रतिया 
पेश की गई हैं । सत्पण्यात मैंने पत्रावली का निरीक्षण किया और 
पक्षकारों ने प्रतिनिधियों को विस्तारपूर्वक मना । 


जाट किया कि सर्वश्री शिव कुमार व राम अवतार श्रमिाग 
जनवरी 1981 दनिक वेतन भोगी श्रमिक के मा में 
अप्रार्थी द्वारा नियोजित किये गये थे । श्रमिको द्वारा लगातार 
व बिना किमी व्यवधान के कार्य करने के कारण तथा उनकी 
नगन मेहनत व ईमानदारी को देखने का प्रयार्थी ने विभागीय 
कार्यबाही जैम मंडीकल व गिभा प्रादि को औपचारिकता 
पूर्ण करने के उपगंन 8 - 9- 84 में उन्हें वर्कचार्ज गार्ड बनाने 
म आदेश प्रसारित कर दिये । उन श्रमिको ने 31 - 1 - 86 
नक बिना किमी व्यवधान के प्रतिवादी के पाम कार्य किया 
है । नत्यश्चात 1 - 2- 86 की जबानी आदेश देकर हन श्रमिको 
की सेवा मुक्त कर दिया । प्रार्थी सघ का कथन है कि 
1 जनवरी, 1984 से 31- 1-86 तक इन श्रमिकों ने पूर्ण 
लगन , मेहनत य ईमानदारी से ड्यूटी अंजाम दी थी । इन 
कार्य व व्यूटी बाबत कोई शिकायत नहीं थी फिर भी बिना 
कारण बताये गैर कानूनी तरीके से उनकी सेवाएं निरस्त कर 
दी । यह भी कहा है कि प्रत्येक श्रमिक ने सेवा मुक्ति में 
पूर्व एक कलैण्डर वर्ष में 240 दिधम में "प्रक्षिक लगातार 
मेया कर ली थी फिर भी उन्हें धाग 25-एफ के प्रावधानो 
का लाभ नही दिया गया और न ही किमी दुराधरण र 
आधार पर उनकी मेवा मुक्ति की गई है इसलिए 1- 2- 86 

जबानी यादेश द्वारा की गई सेवा मुक्ति निरस्त की जाये 
और श्रमिकगण को सवेतन पुनः मेवा मे लिया जाये । । 

3. अप्रार्थी ने जरिये प्रत्युतर प्राथमिक धापत्तियां प्रस्तुन 
की है कि सुरवर्णन का संचालन मूचना एवं प्रमारण मंत्रालय 
द्वारा जनता में ज्ञान वितरित करने के उद्देश्य में किया जाना 
है जिसका बजट भी संचिन निधि में आबंटित होता है । 
दूरदर्शन के कर्मचारियों पर संविधान के अनुच्छेद 309 
अन्तर्गत बनाये गये नियम लागू होते है इसलिए अप्रार्थी 
संस्थान उद्योग नहीं है और न ही इस पर औद्योगिक विवाद 
अधिनियम 1947 + प्रावधान लागू होते हैं । प्रार्थी मघ । 
लिए भी कहा गया है कि यह मान्यता प्राप्त नहीं है और 
इसके द्वारा सोसा किया हया विवाद चलने योग्य नहीं 
है । गुणावगण पर अप्रार्थी का कथन है कि तत्कालीन सहायक 
अभियन्ता श्री ओ . पी , जैन ने वादीगण को अपने आदेश 
दिनांक 8- 9- 84 द्वारा दो माह की अवधि के लिए 3- 9- 84 
में मदर्थ आधार पर 196 - 3 -222 के वेतनमान में सुरक्षापाल 
के पद पर नियुक्त किया था । उक्त अधिकारी ने सस विषय 
में जारी सरकारी आदेशों व नियमों की प्रक्रिया नहीं अपनाई 
और न ही सुरक्षापाल का कोई पद था इसलिए उक्त नियुक्तियां 
अवैध थी । यह भी कहा है कि उक्त नियुक्तिया अस्थाई 
अवधि ६ लिए थी जो 2- 11 -84 को अवधि समाप्त होने पर 
स्वतः ही समाप्त हो गई । तत्पश्चात् जमानी पादेश देकर 
इन श्रमिकों को उक्त श्री ओ . पी , जैन ने ही 3- 11- 84 में 
15- 11 - 84 तक काम पर लगाये रखा फिर हटा दिया । 
15- 11- 84 7 बाद एक भी दिन श्रमिकों को नहीं रखा गया । 
15- 11- 84 मे 31- 1- 86 तक नियोजित रखना सरासर 
गलत व मूठ है । इन श्रमिकों ने लिखित आदेश द्वारा 61 
विन भोर मोखिक आदेश द्वारा 13 दिन कुल 74 दिवस ही 
सेवा की है । इसलिए नोटिम या छंदनी या मुभावना देने 
का प्रश्न ही नहीं उठता । 


6. सर्वप्रथम मैं निमोजक द्वारा उठाई गई प्राथमिक 
प्रापसियों का निपटारा करूंगा । क्लेम के प्रत्युत्तर : अनुसार 
ही श्री जे . पी . जैन नियोजक साक्षी ने भी अपने शपथ पत्र 
में कहा है कि जनता के स्वस्थ मनोरंजन के माधन उपलब्ध 
कगने हेतु जनहित में सूचना एवं प्रसारण मंत्रालय ने 
अप्रार्थी संस्थान कायम किया है । इसके स्थाई व अस्थाई 
कर्मचारियों पर संविधान के अनुच्छेद 309 के अन्तर्गत बनाये 
गये सेवा नियम लागू होते हैं और इस प्रकार अप्रार्थी संस्थान 
उद्योग की परिभाषा में नहीं पाता । लर्क के लिए यह मान 
भी लिया जाये कि अप्रार्थी मंम्यान भारत सरकार के सुचना 
एवं प्रसारण मंत्रालय के अधीन है और इसके कर्मचारी पर 
अनुच्छेद 309 के अन्तर्गत बनाये गये सेवा नियम लागु होने 
हैं तो भी इममे यह निष्कर्ष नहीं निकलता है कि प्रार्थी 
संस्थान औद्योगिक विवाद अधिनियम 1947 की धारा 2 ( जे ) 
के अन्तर्गत उद्योग की परिभाषा में नहीं पाता है । माननीय 
उच्चतम न्यायालय ने बेगलोर वाटर सप्लाई एवं सीवेज बोई 
बनाम ए . राजप्पा 1978 ( 2 ) एम . सी . सी . 213 तया 
एम . के . शर्मा बनाम महेश चन्द 1983 ( 4 ) एम , सी . मी . 
1914 आदि न्याय दृष्टान्तों में ही यह स्पष्ट कर दिया था 
कि जहां पर सिस्टमैटिक एक्टिविटी हो नियोजक अथवा 
नियोजिति के सहयोग से कोई उत्पादन हो रहा हो अथवा 
किसी प्रकार की सेवा की जा रही हो तो उक्त संस्थान 
उद्योग की परिभाषा में ही आयेगा चाहे उसमें लाभ की 
बजाय हानि ही होती हो । उक्त न्याय दृष्टान्त में यह भी 
उल्लेख कर दिया था कि चाहे कोई विभाग मोवरिन फंक्शन 
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ही क्यो न करता हो उसमे भी अगर कोई युनिट उपरोक्त वाद सं . 575/ 85 576/ 85 प्रस्तुत किए थे उनमें इसका 
तीनों आवश्यकताएं पूरी करती है तो उद्योग को परिभाषा उल्लेख क्यों नहीं किया । उपरोक्त दोनों प्रार्थना पत्रों की 
में आ जायेगी । अतः उपरोक्त समस्त कारणों से नियोजक प्रतियां नियोजक पक्ष की ओर से अभिलेख पर पेश की गई 
द्वारा उठाई गई प्रारंभिक आपत्ति खारिज की जाती है । 

है जो प्रदर्श एम -1 व एम - 2 है । श्रमिक राम अवतार की 

तरफ से प्रदर्श पी - 2 प्रमाण पत्र पेश किया गया है जो 
7. जहां तक प्रार्थी संस्थान द्वारा श्रमिकों का विवाद 

ओ . पी . जैन का हस्ताक्षरयुक्त है उसमें 1- 11- 84 से 
खड़ा करने का प्रश्न है चाहे अप्रार्थी संस्थान ने प्रार्थी संघ 

15- 11- 84 तक सेवा करने का उल्लेख श्रमिक राम अवतार 
को मान्यता नहीं दी हो तो भी उक्त मंघ श्रमिकों को विवाद 

अपने शपथ पत्र में दर्ज करता है । उक्त प्रो . पी . जैन का 
उठाने में सक्षम है । यहां यह उल्लेखनीय है कि सर्वश्री 

तो परीक्षण नहीं कराया गया तथा पी - 2 प्रमाण पत्र में भी 
शिव कुमार व राम अवतार को सेवा मुक्ति का विवाद है 

1 - 4 - 84 में संख्या 4 पर पावर राईटिंग हो रही है संभवतः 
जो उक्त श्रमिकगण धारा 2- ए के अन्तर्गत स्वयं भी उठा 

यह 1- 11 -84 था जिसे 1 . 4 बनाया गया है , मेरी उक्त 
सकते हैं । इस पत्रावली में जो क्लेम प्रस्तुत किया गया है 

धारणा की पुष्टि इसलिए भी होती है क्योंकि नियोजक साक्षी 
इस पर दोनों श्रमिकों ने भी हस्ताक्षर किए हैं इसलिए अप्रार्थी का 

श्री जे . पी . जैन ने अपने शपथ पत्र में ही यह पर्ज कर 
यह तर्क भी चलने योग्य नहीं है और खारिज किया जाता 

विया है कि 1 - 11-84 से 15-11- 84 तक सर्वश्री शिव 

कुमार व राम अवतार को नियोजित रखा गया था । उप 
8. गुणावगुण पर श्रमिकों का कथन यह है कि उन्होंने 

रोक्त परिस्थितियों में प्रवर्श पी - 2 पर निभर नहीं किया जा 
जनवरी 1984 से 31 - 1- 86 से बिना व्यवधान के निरंतर 

सकता । 
सेवा की है । उक्त तथ्यों को अप्रार्थी ने अस्वीकार किया है 
और कहा है कि 3- 9- 84 से 15- 11- 84 तक ही श्रमिकों 

9. हालांकि क्लेम के प्रत्युत्तर में तो नियोजक ने यह 
ने कार्य किया है और प्रत्येक श्रमिक ने 74 दिबस से अधिक कहा है कि उसके यहाँ इन श्रमिकों ने 74 विवस से अधिक 
कार्य नहीं किया । किस पक्षकार के कथनों में सस्यता है, सेवा नहीं की । परन्तु नियोजक साक्षी श्री जैन अपने शपथ 
इस बाबत अभिलेख पर उपलब्ध मौखिक एवं प्रालेखिक साक्ष्य पत्र की चरण स . 12 में यह स्वीकार करते है कि 16- 11- 84 
का निरीक्षण प्रावश्यक है । श्रमिकगण सर्वश्री शिव कुमार व से 30- 11- 84 तक शिव कुमार ने 13 दिन व राम अवतार 
राम अवतार ने अपने शपथ पत्नों में भी दर्ज किया है कि ने 14 दिन सेवा की है । 1 - 12- 84 से 15 - 12- 84 तक 
उन्होंने टी . वी . मेन्टीनंस सैन्टर श्रीगंगानगर में 1 - 1- 84 को राम अवतार ने 13 दिवस सेवा की है । 16- 12- 84 से 
दैनिक वेतनभोगी श्रमिक नियुक्त किया गया था । 1- 1- 84 31 -12- 84 तक राम अवतार ने 14 दिन सेवा की है । 
से 31- 1- 85 तक निरंतर व लगातार बिना किसी बेक के 24 -12 84 से 31 -12- 84 तक शिव कुमार ने 6 दिन सेवा की 
उन्होंने ड्यूटी अंजाम दी है । प्रति परीक्षा करने पर शिव है । 1- 1-85 से 9- 1- 85 तक राम अवतार ने 
कुमार कहता है उसे 31 - 1- 85 को हटाया था 31- 1- 86 8दिन सेवा की है । इसी प्रकार शिव कुमार ने 3 - 9- 84 
को नहीं हटाया । 31- 1 - 85 तक का वेतन हमें मिल गया । मे 15- 9- 84 तक जो 74 दिन सेवा की थी उसके अलावा 
15- 11- 84 तक हमने मस्टररोल पर काम किया था । 19 दिवस और सेवा की है तथा उसकी कुल सेवा 93 
1- 1- 84 को भी मस्टररोल पर लगाया गया था । इसी विवस ही बनती है और राम अवतार ने भी 3- 9- 84 से 
प्रकार राम अवतार श्रमिक भी प्रति परीक्षा में कहता है 15-11- 84 तक 74 दिन सेवा के उपरांत 49 दिवस और 
3- 9- 84 मे 15- 11- 84 सक वर्फ चार्ज में रखा था , उसके सेवा की है और उसने भी कुल सेवा 123 दिवस ही की 
बाद से दैनिक वेतन पर रखा था , 15- 11 - 84 के बाद से है । नियोजक साक्षी यह भी कहता है कि शिव कुमार ने 
सत्य प्रकाश जी ने काम लिया । 31 - 1 - 85 के बाद काम संस्थापन अधिकारी के पास 26- 3-84 से 31- 7- 84 तका 
नहीं लिया । इन श्रमिकों के उपरोक्त अपुष्ट मौखिक कथनों 34 दिवस काम किया । उक्त अर्से का भी अगर शिव कुमार 
पर निभर नहीं किया जा सकता क्योंकि क्लेम में तो को लाभ दिया जावे तो कुल 127 दिवस ही सेवा बनती 
31 - 1 - 86 तक काम करना बताते है पौर शपथ पत्र में है । हालांकि नियोजक के अनुसार दूरदर्शन केन्द्र पर तो 
31- 1- 96 तक ही टाईप किया हुआ है जिसे तत्पश्चात हाथ 74 दिवस ही सेवा की गई है । दूरदर्शन अनुरक्षण केन्द्र पर 
से 31 -1 - 85 किया गया है । अगर वास्तव में इन श्रमिकों शिव कुमार ने 19 दिन तथा राम अवतार ने 49 दिवस सेवा 
से 3- 9- 4 से 15- 11- 84 के पहले या बाद में काम लिया की है तथा दूरदर्शन के संस्थापन अधिकारी के पास शिव 
गया था तो उन्होंने उक्त अवधि बायत मप्रार्थी से संबंधित कुमार ने 34 दिन सेवा की है । तीनों सेवाओं का मिलान 
रिकार्ड क्यों नहीं मंगवाया । किसी भी श्रमिक ने न तो अपने करने पर भी राम अवतार की 123 और शिव कुमार की 
शपथ पत्र में यह दर्ज किया कि 3- 9 - 84 से 15-11- 84 के 127 दिवस ही बनते हैं । अभिप्राय यह है कि 240 दिवस 
पहले या बाद में किस व्यक्ति ने उनसे कहां पर क्या काम की सेवा नहीं बनती अतः धारा 25-एफ के प्रावधान लागू 
कराया था और न ही नियोजक साक्षो से उक्त विषय में नहीं किए जा सकते । प्रार्थी संघ की तरफ से धारा 25- एफ 
प्रति परीक्षा की गई है । अगर वास्तव में 15-11- 84 के के प्रावधानों का ही उल्लेख किया गया है धारा 25- जी और 
उपरांत श्रमिकों ने काम किया था तो 23- 12- 85 को जो 25-एच बाबत न तो रेफरेंस ही प्राप्त हुआ है और न ही 
श्रमिकों ने प्राधिहारा वेतन भुगतान श्रीगंगानगर के समक्ष क्लेम में उक्त तथ्यों का उल्लेख है इसलिए धारा 256जी 
2066 GI / 925 
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और 25- एच बाबत पक्षकारों की माक्ष्य भी नहीं आई है । 

अवार्ड 
धारा 25- एफ साबित नहीं होने से ये श्रमिकनग किसी 

केन्द्र सरकार ने निम्नलिखित विवाद इस न्यायाधिकरण 
अनुतोष के अधिकारी नहीं है और इम निर्देश का अधिनिर्णय 

को वास्ते अधिनिर्णय अपनी अधिसूचना सं. एल . 40012/ 76/ 
निम्न प्रकार किया जाता है : 

89 आईआर ( डीए ) दि . 15- 1 - 90 के धारा औद्योगिक 
" श्रमिकगण सर्वश्री राम अवतार व शिव कुमार विवाद अधिनियम , 1947 की धारा 10 ( 1 ) ( घ ) के 
की सेवा मुक्ति करना उचित एवं बैंध है और ये कर्म अंतर्गत प्रेषित किया है 
कार किसी अनुतोष के अधिकारी नहीं है । " 

" Whether the action of the Divisional Engineer ( Tele 

graph ) Swai Modhopur in terminating the services 
10. प्रवाई की प्रति भारत सरकार को प्रकाशनार्थ 

of Shri Sagram Mali S / o Shri Ramphoul Muli 
अन्तर्गत धारा 17( 1 ) प्रौद्योगिक विवाद अधिनिाम , 1947 

w . e.f , 1 - 8 - 87 is justified ? If not , what relief the 

workman is entitled to ?" 
के पढ़ाई जाये । 

2. प्रार्थी जगराम जिसे तत्पश्चात् श्रमिक मंघ संबोधित 
जगत मिह , पीठासीन अधिकारी 

किया गया है, ने जरिये क्लेम प्रकट किया कि उसकी 

नियुक्ति विपक्षी संस्थान में हैल्पर के पद पर दिनांक 1- 12 - 86 
नई दिल्ली, 21 जुलाई 1992 

को 13 रु . प्रतिदिन की दर में मस्ट्रोल पर केजुअल 
का . मा . 2282 . - - औद्या. । क विवाद अधिनियम , लेबर के रूप में की गई थी । तभी से वह निरंतर मेहनत 
1947 ( 1947 का 14 ) की धारा 17 के अनुसरण में , व ईमानदारी से कार्य करता आ रहा था फिर भी विपक्षी 
केन्द्रीय सरकार डिवीजनल इंजीनियर ( टेलीग्राम ) सवाई संस्थान ने मौखिक आदेश द्वारा दिनांक 1- 8-87 में सेवा 
माधोपुर के प्रबंधतंत्र के संबद्ध नियोजकों और उनके कर्म से पृथक् कर दिया । श्रमिक कहता है उसने अलग करने के 
कारों के बीच , अनबंध में निर्दिष्ट औद्योगिक विवाद में बाद से विपक्षी संस्थान में कई बार संपर्क करके कार्य 
औद्योगिक अधिकरण जयपुर के पंचपट को प्रकाशित करती पर लेने बाबत निवेदन किया लेकिन सुनवाई नहीं की 
है , जो केन्द्रीय सरकार को 16 - 7 -92 को प्राप्त हुना था । गई फलस्वरूप समझौता अधिकारी के यहां विवाद खड़ा 

किया गया जहां पर भी विपक्षी उपस्थित नहीं हुमा इमलिए 
[सं . एल- 40012/ 76/ 89-प्राई-पार ( डीयू ) ( पार्ट )] 

यह निर्देण अधिनिर्णय हेतु यहां पठाया है । 
के . बी . उपणी, डेस्क अधिकारी 

3, श्रमिक का कहना है कि उसने 1 - 8- 87 को समाप्त 
New Delhi . the 21st July, 1992 

हुए एक कलेण्डर वर्ष में 240 दिन से अधिक कार्य किया 

फिर भी उसे धारा 25एफ के प्रावधानों का लाभ नहीं 
S .O . 2282. — In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947), the Central Government दिया गया अर्थात् न तो नोटिस दिया और न ही छटनी भत्ता 
horeby publishes the award of the Industrial Tribunal , 
Jaipur as shown in the Annexure , in the industial dispute 

यहां तक कि छंटनी से पूर्व वरिष्ठता सूची भी जारी नहीं की 
between the employers in relation to the management of 

गई तथा कथित मेवा मुक्ति अगर दुराधरण के अाधार पर 
Divisional Eng. ( Telegraphs ) Sawaimadhopur and their 
workmen , which was received by the Central Governinent की गई होती तो उसे प्रारोप पत्र देकर नियमानुसार घरेलु 
on 16 - 7- 92 . 

जांच करवाई होती । सेवा मुक्ति के समय उममे कनिष्ठ 
[ No. L40012/76/ 89-IR( DU ) ( Pt.)] 

व्यक्ति कार्यरत थे । तथा सेवा मुक्ति के उपरांत भी नये 
K . V . B . UNNY, Dosk Officer 

व्यक्तियों को नियोजित किया गया और इस प्रकार धारा 
अनुबन्ध 

25जी और 25एच का भी उल्लंघन किया है । श्रमिक का 

कहना है कि वह सेवा मुक्ति के उपरांत से बेरोजगार बैठा 
केन्द्रिय औद्योगिक न्यायाधिकरण , जयपर 

है मुसलिए उसे मवेतन सेवा में बहाल किया जाये । 
केस नं० सी० आई० टी० 6/ 90 
केन्द्र सरकार श्रम मंत्रालय की अधिसूचना संख्या : 

4. अप्रार्थी ने जरिये प्रतिउत्तर यह तो स्वीकार किया कि 
एल 400 11/ 76/ 89 आईआर ( डीयू ) दि . 15- 1 -90 

श्रमिक को 1- 12- 86 को केजुमल लेबर के रूप में टेम्प्रेरी 

कार्य के लिए रखा गया था और उसे दिनांक 31 - 7- 87 
जगराम पुत्र श्री रामफूल माली, गांव कुनकाटा , तहसील 

तक कार्य किया है तत्पश्चात् कार्य पर उपस्थित नहीं हुआ 
गंगापुर सिटी, जिला सवाईमाधोपुर । 

और अपनी इच्छा से ही कार्य छोड़कर चला गया । तत्पश्चात् 
बनाम 

उसने कभी भी विभाग में न तो व्यक्तिगत संपर्क किया और 
डिवीजनल इंजीनियर ( टेलीग्राफ ) सवाईमाधोपुर । 

न ही कोई प्रार्थना पत्र ही प्रस्तुत किया । नियोजक के 
उपस्थिति 

अनुसार श्रमिक ने केवल 211 दिवस ही कार्य किया है 
माननीय न्यायाधीश श्री जगत सिंह, पार. एच .जे.एस . 

उमसे कनिष्ठ व्यक्ति कार्य नहीं कर रहा है और न ही 
श्रमिक पक्ष की ओर से : श्री कानसिंह राठौड 

इसके पश्चात् किसी व्यक्ति को नियोजित किया गया है । 
नियोजक पक्ष की ओर से : श्री एन . सी . चौधरी 

नियोजक के अनुसार श्रमिक धारा 25एफ के लाभ का 
*दिनांक प्रवाई : 25- 5 - 92 

अधिकारी नहीं है इसलिए उसे न तो नोटिम दिया गया और 
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न ही छंटनी भत्ता । नियोजक यह भी कहता है कि 31 - 7 -87 

computation of days etc. sundays and other paid holi 

days to be trcated as days " actually worked under 
के बाद सर्वप्रथम 13- 2- 89 को ही उसका वकील का 

the employer ". 
रजिस्टर्ड नोटिस प्राप्त हुया है कि उसे अवैध तरीके से 
सेवा मुक्त किया है । नियोजक के अनुसार प्रप्रार्थी का उपरोक्त न्याय दृष्टान्त के अनुसार सप्ताहिक अवकाश का 
क्षेत्राधिकार सहायक श्रम प्रायुक्त कोटा है न कि अजमेर लाभ देने पर इस श्रमिक ने 1- 12-86 से 31-12-87 तक 
इमलिए रेफरम कानूनी गलत है । 

243 दिवम कार्य कर लिया था और इसकी छंटनी धारा 

25एफ प्रावधानों के विपरीत करने से उक्त सेवा मुक्ति स्वतः 
5. अपने कथनो के समर्थन मे श्रमिक जगराम ने स्वयं 

ही अनुचित एवं अवैध तथा शून्य हो गई है । 
का शपथ पेश कर सत्यापित कराया जिससे नियोजक प्रति 
निधि ने जिरह की । इसके विपरीत नियोजक की तरफ से 

8. श्रमिक ने क्लेम में यह दर्ज किया है कि सेवा 
श्री केशरसिंह ने शपथ पत्र पेश किया जिससे श्रमिक प्रति 

मुक्ति के समय बरिष्ठता स घी नहीं बनाई गई उससे कनिष्ठ 
निधि ने जिरह की । प्रलेखिक साक्ष्य मे उब्ल्यू - 1 लगायत व्यक्ति कार्यरत थे और सेवा मुक्ति के उपरांत नये व्यक्तियों 
डब्ल्यू- 6 फोटो प्रति पेश की तत्पश्चात् मैने पत्रावली का को नियोजित किया गया तथा उसे सूचना तक नहीं दी गई । 
निरीक्षण किया और पक्षकारों को विस्तारपूर्वक सुना । 

उक्त तथ्यों को भी नियोजक ने क्लेम के जबाब में अस्वीकार 

किया है । श्रमिक से अपेक्षा थी कि वह उन कनिष्ठ व्यक्तियों 
6. जहां तक नियोजक की प्राथमिक प्रापत्ति का प्रश्न है 

के नाम क्लेम में दर्ज करता जो उस समय कार्यरत थे और 
कि उनकी मस्थान सहायक श्रम आयुक्त कोटा के क्षेत्राधि 

यथा सम्भव उन व्यक्तियों के भी नाम दर्ज करता जो उसकी 
कार में आता है न कि अजमेर के । इस विषय में नियोजक 

सेवा मुक्ति के उपरांत नियोजित किये गये थे । अपने 
साक्षी केशरसिंह ने अपने शपथपत्र में नाममात्र का भी 

शपथ पत्र में भी श्रमिक उक्त व्यक्तियों के नाम प्रकट नहीं 
कथन नही किया और न ही श्रमिक जगराम से उक्त 

करता है । प्रतिपरीक्षा में कहता है कि दिनांक 31- 7- 87 
विषय की प्रतिपरीक्षा की गई है । श्रमिक की तरफ से 

को बुवराम , श्री किशन और प्रभु उससे कनिष्ठ थे और 
जो असफल वार्ता प्रतिवेदन उठल्य - 6 पेश हुपा है उसके 

निकालने के बाद सतपाल , अख्तर वगैराह को रखा है । 
अनुसार सहायक श्रम आयुक्त कोटा द्वारा ही सम 

नियोजक साक्षी केशर सिंह प्रतिपरीक्षा में कहता है कि अख्तर , 
मौता वार्ता प्रारम्भ की गई थी । यह उल्लेखनीय है कि 

कालूराम , संतपाल , शिवप्रकाश, जवाहरलाल प्रावि जगराम से 
तत्पश्चात् केन्द्रीय सरकार ने इसी न्यायालय में यह निर्देश 

कनिष्ठ नहीं थे इस प्रकार श्रमिक की अपुष्ट साक्ष्य से 
न्याय निर्णयन हेतु पाया है और यह न्यायालय केन्द्रीय 

यह साबित नहीं है कि सेवा मुक्ति के समय उससे कनिष्ठ 
औद्योगिक विवाद हेतु पूरे राजस्थान राज्य का क्षेत्राधिकार 

व्यक्ति कार्यरत हों । स्वीकृत रूप से सेवा मक्ति के समय 
रखता है इमलिए अप्रार्थी की प्राथमिक आपत्ति निराधार 

श्रमिक जैसे ही मस्ट्रोल पर दैनिक वेतन पर नियोजित 
मानते हुए अपास्त की जाती है । 

केजअल अाकस्मिक श्रमिकों की वरिष्ठता सूची नहीं बनाई 
7 . गुणावगुण पर क्लेम के अनुसार ही श्रमिक जगराम ने गई । जिस मक्ष्य को नियोजक साक्षी ने अपनी प्रतिपरीक्षा में 
अपने शपथ पत्र में कहा है कि उसने 1- 12- 86 से 31- 7 - 87 स्वीकार किया है । राजस्थान उच्च न्यायालय ने जनरल 
तक अप्रार्थी की लगातार सेवा की है और 240 दिवस से मैनेजर , नोर्दन रेलवे बनाम सी . माई . टी ., 1991 ( 2 ) 
अधिक कार्य किया है प्रतिपरीक्षा में भी उक्त कथनों को ही एल . एल . एन 224 तथा पटना उच्च न्यायालय ने गिरधर 
दोहराया है । क्लेम के प्रतिउत्तर में भी नियोजक ने स्वीकार गोपाल तिवाडी बनाम भारत सरकार 1992 ( 1 ) एल एल . एन . 
किया है कि श्रमिक ने 1- 12- 86 मे 31- 7- 87 तक कार्य पेज 654 के न्याय दृष्टान्तो में भी स्पष्ट कर दिया है कि 
किया है और 211 दिवस ही कार्य किया है । नियोजक के 

छंटनी से पूर्व वरिष्ठता सूची मनाना पाशापक है चाहे 
अनुसार इस श्रमिक ने दिसम्बर 86 में 27 दिन , जनवरी श्रमिक ने एक कलण्डर वर्ष में 240 दिवस की सेवा अवधि 
87 में 27 विवम , फरवरी 87 में 24 दिन , मार्च में 27 परी नहीं की हो । विवेचनाधीन विवाद में तो श्रमिक ने 
दिन, अप्रैल में 26 दिन , मई में 29 जिन , जून मे 26 और 240 दिवस की सेवा अवधि भी पूरी करली थी इसलिए 
जलाई में 27 दिन कार्य किया है जो कुल 211 दिवस बनते नियोजक ने धारा 25जी तथा नियम - 77 की भी अवहेलना 
है । ऐसा प्रतीत होता है कि नियोजक ने श्रमिक को की है । 
साप्ताहिक अवकाश का लाभ नहीं दिया जो जोड़ने से 243 

9. क्लेम के प्रतिउत्तर में नियोजक का कथन यह था कि 
दिन बनते हैं । माननीय उच्चतम न्यायालय ने वर्कमैन माफ 

दिनांक 31 - 7 - 87 से श्रमिक स्वेच्छा से काम पर माना 
अमेरिकन एक्सप्रेस के न्याय दृष्टान्त मे 1985 ( 2 ) एल , एल . 

बंद कर दिया । हालांकि श्रमिक ने उक्त कथनों को अस्वीकार 
एन 817 में यह व्यवस्था दी है कि - 

किया है । और अपनी प्रतिपरीक्षा में कहा है कि उससे 

श्री लक्ष्मन मिह एस . डी . ओ . टी . ने कहा है कि काम नहीं 
" The expression actually worked under the employer " must 

है बाद में बुला लगे फिर भी नियोजक की तरफ से ही 
necessarily comprehend all those days during which 
the workman was in tho employment of the emp लक्ष्मण सिह एस डी ओ टी का परीक्षण नहीं कराया और 
loyer and for which he had been paid wages either 
under express or implied contract of service or by 

न ही नियोजक साक्षी केशर सिंह ने उक्त तथ्यों का अपने 


- 


- - 


- - - - - - - 


- 


- - 


- - - 


- 


- - 


- 
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शपथ पत्र में प्रतिवाद किया । इन परिस्थितियों में नियोजक किया था परन्तु उसकी सुनवाई नहीं की । अपने शपथ पत्र 
का यह कथन भी अभिलेख पर उपलब्ध साक्ष्य से साबित नहीं की चरण सं . 4 में भी श्रमिक ने उक्त तथ्यों का उल्लेख किया 
है कि श्रमिक स्वेच्छा से काम छोड़कर चला गया हो । है । परन्तु श्रमिक के अपुष्ट कथनों पर विश्वास नहीं किया जा 
तर्क के लिए यह मान भी ले कि श्रमिक ने स्वयं से 31- 7- 87 सकता क्योंकि श्रमिक ने यह प्रकट नहीं किया कि उसने 
के बाद से पाना बंद कर दिया था और स्वेच्छा से अपना मौखिक रूप से कब कब और नियोजक के किस अधिकारी 
कास त्याग दिया था तो भी यह एक दुराधरण था जिस बाबत को निवेदन किया था । नियोजक साक्षी केशर सिंह से भी 
नियोजक मे अपेक्षायी कि वह श्रमिक पर प्रारोप लगाकर इस विषय में प्रतिपरीक्षा में सुझावात्मक प्रश्न नहीं किये गये 
नियमानुसार घरेल जॉब कराकर अपने प्रमाणित स्थाई प्रादेशों हैं । इसलिए श्रमिक द्वारा विवाद विलम्ब से उठाया गया है । 
के अनुसार दण्ड देता । इस विषय में रोबर्ट डिसूजा का केस हालांकि प्रौद्योगिक विवाद उठाने के लिए कोई समय सीमा 
1982 ( 1 ) एल . एल . एन . 257 का उल्लेख किया जा सकता निर्धारित नहीं की गई है परन्तु अगर विवाद उठाने में श्रमिक 
है । जिसके तथ्य भी विवेचनाधीन विवाद के तथ्यों से मिलते 

की तरफ से कोई विलम्ब हुआ होता है तो उक्त अवधि का 
जुलते थे क्योंकि वहां पर भी आकस्मिक श्रमिक गैर हाजिर वेतन श्रमिक प्राप्त नही कर सकता । श्रमिक से अपेक्षा थी 
हो गया था और माननीय उच्चतम न्यायालय का यह मत कि 31 - 7- 87 के उपरांत शीघ्रताशीघ्र अथवा छ : माह में 
था . कि - -- 

ही अपना विवाद समझौता अधिकारी के समक्ष खडा करता । 

इसलिए यह श्रमिक 1 फरवरी 88 मे 13 फरवरी 89 तक 
“ Absence without leave constitutes Misconduct and it 

19 not open to an employer to terminato services की अवधि का वेतन प्राप्त करने का अधिकारी नहीं है । 
without notice and enquiry or at any rate without 
complying with the minimum Principles of Natural 
Justice ." 

11. तथ्यों और विधि के उपरोक्त समस्त कारणों से 
इस विषय में बम्बई उच्च न्यायालय के न्याय दृष्टान्त 1988 इस निर्देश का अभिनिर्णय निम्न प्रकार से किया जाता है 
( 1 ) एल . एल . एन . पेज 259, पंजाब एवं हरियाणा उच्च कि 
न्यायालय का 1986 ( 1 ) एल . एल . एन . पेज - 912 उड़ीसा 
उच्च न्यायालय 1990 ( 1 ) एल . एल . एन . 924 के न्याय 

श्रमिक जगराम केजुअल लेबर की 1- 8- 87 से सेवा मुक्ति 
वृष्टान्तों का भी उल्लेख किया जा सकता है । प्रतः मियोजक 

उचित एवं वैध नहीं है और इसे इसके पद पर नियोजित 
द्वारा उठाई गई आपत्ति प्रत्येक दृष्टिकोण से परखने पर घोषित किया जाता है । इसकी सेवा की निरन्तरता कायम 
भी प्राधारहीन पाई जाती है और अपास्त की जाती है । रखी जाती है और इसे 1 फरवरी 88 से 13 फरवरी 89 

अवधि तक के वेतन के अलावा शेष अवधि का वेतन दिलाया 
_ 10. नियोजक प्रतिनिधि का एक तर्क यह भी था कि 

जाता है । नियोजक से अपेक्षा है कि यह अधिनिर्णय के 
यह श्रमिक मस्ट्रोल पर केजुअल लेबर के रूप में देम्प्रेरी 

प्रकाशन के तीन माह के अन्दर श्रमिक को सेवा में लेते हुए 
कार्य के लिए रखा गया था । हालांकि क्लेम के प्रति उत्तर में 

उक्त राशि अदा करेगा अन्यथा इस राशि पर 12 प्रतिशत 
स्पष्ट नहीं किया गया कि उपरोक्त टेम्प्रेरी कार्य क्या था और 

प्रतिवर्ष की दर से व्याज भी देना पड़ेगा । 100रु . हर्जा खर्चा 
कब शुरू हुआ था और कब समाप्त हुआ था । नियोजक 

भी दिलाया जाता है । उक्त प्राशय का अवार्ड पारित किया 
साक्षी केशरसिंह ने भी अपने शपथ पत्र में उपरोक्त कार्य के 

जाता है जिसे वास्ते प्रकाशन केन्द्र सरकार को अंतर्गत धारा 
सीजनल कार्य की व्याख्या नहीं की है कि उक्त कार्य क्या था 

17( 1 ) अधिनियम भेजा जाये । 
किस तरीके का शुरू हा था और किस तारीख को समाप्त 
हुमा था और न ही श्रमिक जगराम से इस विषय में प्रति 

जगत सिंह , न्यायाधीश 
परीक्षा की गई है तर्क के लिए यह भी मान ले कि श्रमिक 
को दैनिक वेतन पर मस्ट्रोल पर प्राकस्मिक सीजनल कार्य 
के लिए रखा गया था तो भी इससे श्रमिक के अधिकारों पर 
प्रतिकूल प्रभाव नहीं पड़ता और उसे प्रौद्योगिक विवाद 

नई दिल्ली, 21 जुलाई, 1992 
अधिनियम 1947 के लाभकारी प्रावधानों से वंचित नहीं किया 
जा सकता । इस विषय में उड़ीसा उच्च न्यायालय के न्याय 

का . प्रा . 2283 -- प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 
दृष्टान्त 1990 ( 1 ) एल . एल . एन . 131 तथा मध्य प्रदेश उच्च 1947 ( 1947 का 14 ) की धारा 17 के अनुसरण में , 
न्यायालय के न्याय दृष्टान्त 1990 ( 2 ) एल . एल . एन . 714 

केन्द्रीय सरकार एस . डी . पो . ( टी ) सवाई माधोपर के प्रबन्धतंत्र 
का उल्लेख किया जा सकता है । अंतिम प्रयास के रूप में के संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबंध में 
नियोजक प्रतिनिधि का तक यह था कि 1- 8 - 87 के उपरांत 

निर्दिष्ट औद्योगिक विवाद में प्रौद्योगिक प्रधिकरण जयपुर 
श्रमिक ने सर्वप्रथम 13- 2-89 को ही रजिस्टर्ड नोटिम द्वारा 

के पचपट को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय सरकार को 
सेवा मुक्ति की प्रापत्ति की है और विवाद विलम्ब से उठाया 16 -- 7 - 92 को प्राप्त हुआ था । 
गया है । हालांकि श्रमिक ने अपने क्लम की चरण सं . 3 में 
ही दर्ज कर दिया था कि उसने सेवा मुक्ति के उपरांत से 

[सं . एल - 40012/ 25/ 88 - डी - 2( बी ) ( पार्ट ) ] 
कई बार व्यक्तिगत सम्पर्क कार्य पर लेने बाबत नियोजक से 

के . वी . बी . उण्णी , डैस्क अधिकारी 


- . . 


- 


- 


- 


- 
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New Delhi, the 21st July, 1992 

व्यक्ति भी कार्यरत थे इसलिए धाग 25जी और नियम - 77 
S . O . 2283. - In pursuance of Section 17 of the Industrial 

का भी उल्लंघन किया है । मेवामुक्ति के उपरांत नई 
Disputes Act, 1947 (14 of 1947) , the Central Government 
ereby publishes the award of the Industrial Tribunal, नियुक्तियां काफी तादाद में की गई थी और उसे सूचना तक 
aipur as shown in the Annexurc , in the industrial dispute 
etween the employers in relation to the management of 

भी नहीं दी गई इसलिए धारा 25 ( एच ) का भी उल्लंघन 
DO ( T ) Sawaimadhopur and their workmen, which was किया है । श्रमिक का कहना है कि मेवामुकि की दिनांक 
eceived by the Central Government on 16 -7 - 92 . 

से यह बेरोजगार बैठा है इमलिए उसे सतन नियोजित किया 
[ No. 1 -40012/ 25 /88 - D -II ( B)( Pt.)] 
___ K . V . B. UNNY , Desk Officer 

जाये । 
अनुबंध 

3. अप्रार्थी ने जरिये प्रतिउत्तर यह तो स्वीकार किया कि 
केन्द्रीय प्रौद्योगिक न्यायाधिकरण, जयपुर । 

अब्दुल सामद ने जीप सं . पार एस . डी . 1727 पर दि . 
केस नं . सी . आई . टी . /124/ 89 

3 - 5 - 84 से 8 - 4 - 85 तक दैनिक वेतनभोगी चालक के 

रूप में 327 दिस काम किया है । पर जीप खराब हो गई 
केन्द्र सरकार श्रम मंत्रालय की अधिसूचना संख्या 

तथा कार्य के योग्य नहीं रही इमलिए श्रमिक का दैनिक 
एल . 40012/ 25/ 83- डी - 2 1( बी ) 

मजदुरी पर काम करने के लिए कहा गया परन्तु श्रमिक ने 
दिनांक 2 - 11 --89 

दैनिक मजदूरी के पद पर कार्य करने से मना कर दिया और 
अब्दुल मामद खान मार्फत श्री प्रेम कृष्ण शर्मा स्वयं कार्य छोड़कर चला गया । नियोजक के अनुसार श्रमिक 
एडवोकेट , 49, विवेभ नगर स्टेशन रोड, जयपर । स्वयं कार्य छोड़कर गया था इसलिए उसे एक माह का 
बनाम 

नोटिस अथवा उसकी एवज में एक माह का वेतन देने का 
एस . डी . प्रो . ( टी ) मंचार विभाग , हिण्डोन औचित्य नहीं था इसमे कनिष्ठ व्यक्ति चालक के पद पर 
सिटी सवाईमाधोप । 

कार्यरत नहीं थे और न ही इसकी सेवा क्ति के उपरांत 
उपस्थिति 

किसी चालक को नियुक्त किया गया । सेवामुक्ति के उपरांत 
माननीय न्यायाधीश श्री जगत सिंह , प्रार . एच . जे . एम . 

सन् 1988 में हिण्डोन उप मंडल में वाहन पार जे . य . 
श्रमिक पक्ष की ओर से : श्री एम . एफ . बेग 

8190 उपलब्ध हुई थी उस पर दैनिक मजदूरी चालक के 
नियोजक पक्ष की ओर से श्री एल . सी . चौधरी 

पद पर कार्य लिया है । श्रमिक ने सेवामुक्ति के उपरांत 
दिनांक अवार्ड : 29 - 5 --92 

4 - 1 - 87 मे 29-- 1 - 87 तक वाहन चालक के पद पर 

दैनिक वेतन पर कार्य किया है । श्रमिक की असावधानी 
अवार्ड 

से वाहन सं . आर . एस . डी . 4241 का इंजन गर्म हो गया 
केन्द्र सरकार ने निम्नलिखित विवाद उस न्यायाधिकरण 

और काम करना बंद कर दिया । अपने कथनों के समर्थन में 
को वास्ते अधिनिर्णय अपनी अधिसूचना सं . एल . 40012/ 

श्रमिक ने स्वयं का शपथ पत्र पेश किया जिसे सत्यापित किया 
25/ 88 - डी - 2 ( बी ) दि . 2 - 11 - 89 के द्वारा प्रौद्योगिक 

गया । श्रमिक से नियोजक प्रतिनिधि ने जिरह की तथा प्रलेखिक 
विवाद अधिनियम, 1947 की धारा 101 ( 10) के अंतर्गत 

माक्ष्य में उब्ल्यू - 1 लगायत उब्ल्यू -- 6 प्रलेन की फोटो प्रति 
प्रेषित किया है -- 

पेश की । इसके विपरीत नियोजक की तरफ मे श्री हाकिम 

सिह ने शपथ पत्र पेश किया जिसमे श्रमिक प्रतिनिधि ने 
" Whether the action of the management of SDO ( T ) , 

जिरह की । तत्पश्चात् मैंने पत्रावली का निरीक्षण किया और 
Deptt . of Tele -communnation, Hindann City , Distt . 
Sawalpadhopur is justified in terminating the ser पक्षकारों के प्रतिनिधयों को विस्तारपूर्वक सुना । 
vices of Shri Abdul Samud Khan w . e.f. 9 -4 - 85 ? If 
not , to what relief the workman is entitled ? 

4. क्लेम के प्रति उत्तर में ही नियोजक यह स्वीकार 

करते है कि 3 - 5 - 84 से 8 - 4 - 85 तक इस श्रमिक ने 
2. प्रार्थी अब्दुल समद जिसे तत्पश्चात् श्रमिक सम्बोधित 

327 दिवस कार्य किया है । इसलिए उच्च स्वीकारोक्ति 
किया जायेगा , ने जरिये क्लेम प्रकट किया कि उसने उपमंडल 

के आधार पर ही यह तो साबित है कि 9 - 4 - 85 को 
अधिकारी तार हिण्डोन के यहां वाहन चालक के पद पर 

समाप्त हुए एक कलंक्डर वर्ष में इस श्रमिक ने 240 
दिनांक 3 - 5 - 84 से 8 - 4 - 85 तक काम किया है और इस 

दिवस से अधिक कार्य कर लिया था और यह धारा 2 5एफ 
प्रकार 327 दिवस तक काम किया था फिर भी उसे अप्रार्थी 

के लाभकारी प्रावधानों का अधिकारी था । निर्विवाद रूप से 
ने बिना कारण बताये काम से अलग कर दिया । श्रमिक यह 

नियोजक ने न तो श्रमिक को एक माह का नोटिस दिया और 
भी कहता है कि जिस पद पर वह काम करता था वह 

न ही नोटिस वेतन दिया यहा तक कि छंटनी भत्ता भी नहीं 
स्थाई था और नियोजक के पास उस काम की कमी नही 

दिया गया इसलिए धारा 25एफ की अवहेलना हई है , जिससे 
थी । सेवामुक्त करते समय उसे न तो नोटिम दिया अथवा 
नोटिस की एवज में एक माह का वेतन भी नहीं दिया और 

सेवामुक्ति स्वतः ही अनुचित एवं अवैध तथा शून्य हो जाती 
न ही छंटनी भत्ता दिया गया है इस प्राकार धारा 25एफ 
की भी अवहेलना की गई है । मेवा मुक्ति में पूर्व वरिष्ठता 

5. श्रमिक का क्लेम में यह भी कथन है कि मेवा 
सूची नही बनाई गई तथा सेवामुक्ति के समय उससे कनिष्ठ मुक्ति के समय उससे कनिष्ट व्यक्ति कार्यरत थे परन्तु उसने 
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किसी व्यक्ति का नाम न तो क्लेम मे दर्ज किया और न ही की लागबुक तक प्रस्तुत नहीं की गई है । प्रत नियोजक का 
अपने शपथ पत्र में बताया यहा तक कि नियोजक साक्षी यह कथन साक्ष्य के अभाव मे साबित नही पाया गया है । 
श्री हाकिम सिह से भी इस विषय में प्रतिपरीक्षा नहीं की गई 
इसलिए यह साबित नहीं है कि दिनाक 9 - 4 - 85 को 

9 नियोजक का दूसरा कथन यह है कि श्रमिक स्वय 
श्रमिक में कनिष्ठ कोई वाहन चालक अप्रार्थी की मेवा मे 

कार्य छोडकर चला गया । मेरी राय मे उक्त कथन को भी 
कार्यरत हो । और धारा 25 जी की अवहेलना करना साबित 

हाकिम सिह के अपष्ट कथनो पर साबित नहीं माना जा सकता 
नही होता है । 

क्योकि श्रमिक का स्वय द्वारा काम छोड़कर जाने का कोई 

औचित्य नही था । नियोजक ही यह स्वीकार करते है कि 
6 क्लेम में श्रमिक का यह भी कथन है कि सेवाभक्ति 

जनवरी 87 मे श्रमिक ने जीप स० आर०एम०डी० 42 41 घलाई 
के उपरात काफी तादाद में नई नियुक्ति की गई है । शपथ थी । राजस्थान उच्च न्यायालय की खडपीठ ने डी बी सिविल 
पन की चरण म . 5 मे श्रमिक ने दर्ज किया है कि उसे अलग रिट पिटी . में 129/ 87 मदन मिह बनाम श्रम न्यायलय 
करने के बाद सर्वश्री उमराव सिंह, महेश व अशोक को जयपुर निर्णय दिनाक 22 - 4 - 87 द्वारा भी यह व्यवस्था दी 
रखा गया था , प्रतिपरीक्षा में भी श्रमिक कहता है आर एल 

है कि कोई भी व्यक्ति सामान्यत अपनी मेवाओ का न्याग 
डी 1727 नम्बर की जीप पर हटाने के बाद प्रशाक को 

नही करता जब तक कि उसे कोई लाभप्रद नियोजक नहीं मिल 
लगाया है । नियोजक माश्री हाकिम सिह की अपने शपथ पत्न जाये तथा पद त्यागने का मामला तो तथ्यो से सबधित 
की चरण स 9 में स्वीकार करता है कि अगस्त 88 मे नये 

है तो साक्ष्य द्वारा ही माबित करना अपेक्षित है । यह भी 
वाहक की उपलब्धि पर अणोक , महेश व उमराव सिह को 

व्यवस्था दी है कि औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 की 
चानक के कार्य पर रखा गया था इन परिस्थितियो मे यह भी 

धाग - 2 ( ओओ ) मे पद त्यागना छटनी की छूट 
माबित है कि मेवामुक्ति के बाद से अन्य उक्त व्यक्तियो ( एक्जेम्पशन ) में नहीं पाता है । विवेचनाधीन विवाद में भी 
को चालक के पद पर रखा गया जिसकी सूचना इम श्रमिक 

नियोजक की तरफ से ऐमी साक्ष्य नहीं आई है जिससे श्रमिक 
को नही दी गई इस प्रकार धारा 2 5एच के लाभकारी प्राव 

का पद त्यागना साबित हो । तर्क के लिए यह मान भी ले 
धानो की अवहेलना हुई है । 

कि श्रमिक ने स्वय ने अपना पद त्याग दिया था तो भी यह 

एक गचरण था जिसके लिए नियोजक मे अपेक्षा थी 
7 क्लेम में श्रमिक यह भी दर्ज करता है कि सेवामुक्ति कि वह नियमानुसार प्रारोप ममाकर जाच कर श्रमिक को 
के पूर्व वरिष्ठता सूची नहीं बनाई गई जिस तथ्य को क्लेम के दण्डित करता । इस विषय में बम्बई उच्च न्यायालय का न्याय 
प्रतिउत्तर में अस्वीकार नहीं किया गया है नियोजक साक्षी दृष्टान्त 1988 ( 2 ) एल . एल . एन . पेज - 259 के अलावा 
हाकिम सिंह प्रतिपरीक्षा में स्वीकार करता है कि केजप्रल माननीय उच्चतम न्यायालय के रोवर्ट डिसुजा के न्याय दृष्टान्त 
वर्कर्स की वरिष्ठता सूची नहीं होती इन परिस्थितियो में 1982( 1 ) एल . एस एन 257 का उल्लेख किया जा सकता 
नियोजक की तरफ से राजस्थान औद्योगिक विवाद नियमावली, है । जिसमे भी आकस्मिक श्रमिक द्वारा अनुपस्थित होने पर 
1958 के नियम - 77 का भी उल्लघन किया गया है । सेवामक्ति की गई थी । इस विषय में उडीमा उच्च न्यायालय 

के न्याय दृष्टान्त माधवानन्दा बनाम उडीसा इलेक्ट्रिसिटी बोर्ड 
8 क्लेम के प्रतिउत्तर में नियोजक का कथन यह था 

1990 ( 1 ) एल . एच एन 92 4 न्याय दृष्टान्त का भी 
कि जीप म . पार एस डी 1727 खराब हो गई थी और उल्लेग्न किया है । उपरोक्त न्याय दृष्टान्तो में मेरी राय मे 
दैनिक मजदूरी के पद पर श्रमिक ने कार्य करने से मना कर 

नियोजक का यह तर्क भी चलने योग्य नही है और यह 
दिया था और यह स्वय कार्य छोडकर चला गया । उक्त अपास्त किया जाता है । 
विषय में प्रतिपरीक्षा करने पर श्रमिक कहता है कि वाहन 
म 1727 जीप खराब नहीं हुई थी चालू हालत मे थी । 

10 नियोजक प्रतिनिधि का एक तक यह था कि 9 - 1- 85 
यह गलत है कि जीप खगब होने पर वह काम पर नही के उपगत श्रमिवा ने सन् 1988 मे यह विवाद खडा किया 
प्राता था , यह भी गलत है कि दि 9 - 4 - 85 मे वह खुद है और इसलिए उक्त अवधि के वेतन बाबत नियोजक 
काम छोड़कर चला गया था बल्कि मन् 85 से 87 तक मैने को उत्तरदायी नहीं ठहराया जा सकता । अमिक ने अपने 
कई बार एम . डी ओ . टी पुष्कर साहब में कहा था कि क्लेम में बिलब के कोई कारण का उलोब नही किया । अपने 
मुझे काम पर लगालो जो मुझे तसल्ली देते रहे । नियोजक शपथ पत्र की चरण स 10 में यही दर्ज किया है कि इमो प्रबन्धको 
साक्षी हाफिम सिह ने अपने शपथ पत्र में तो यह धर्ज किया में कई बार काम पर लेने हेतु निवेदन दिया परन्तु कोई ध्यान 
है कि दि 28 - 3- 85 से वाहन म . आर . एस . डी . 1727 नही दिया गया । विनाक: 4- 1 - 87 में 29- 1 - 87 तक कुल 
कार्य के योग्य नहीं रहा और उसके बाद दुबारा ठीक नहीं 24 दिन उसे वाहन म पार एस डी 4241 पर लगाया गया 
हुआ परन्तु इसकी अपुष्ट माक्ष्य पर निर्भर नहीं किया जा था । श्रमिक के अपुष्ट कथनों पर विश्वास नहीं किया जा 
सकता विशेषकर उस रूप में जबकि श्रमिक ने उक्त तथ्य सकता कि उसने मेवामुक्ति के उपरात अनेको बार काम पर 
को अस्वीकार किया है । नियोजक से अपेक्षा थी कि वे वाहन लेने के लिए प्रबंधको को कहा हो विशेषकर उस परिस्थिति 
स पार० एस . डी . 1727 की अयोग्यता बाबत कोई प्रलेखिक में जबकि नियोजक माक्षी हाकिम सिंह से प्रतिपरीक्षा में 
अथवा अन्य विश्वसनीय मौखिक साक्ष्य पेश करत । उक्त वाहन ऐसे सम्झावात्मक प्रश्न नहीं पूछे गये । श्रमिक की तरफ से 
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असफल वार्ता प्रतिदिन की भी फोटोप्रति पेश की गई है 

श्री शमसूदीन सुपूत्र श्री उम्मेद खा निवामी मिधियों की 
जिसमें भी यह उल्लेख नहीं मिलता कि इस श्रमिक ने सेवा 

धाणी गाव मलार , तहमीन भोपालगढ जिना जापपुर । 
भक्ति के उपरांत काम पर लेने बाबत प्रबंधकों को मौखिक 

. . .. . प्रार्थी 
एवं प्रलेनिक, निवेदन किया हो । इसके द्वारा यही निष्कर्ष 

बनाम 
निकलता है कि मन 88 में सर्वप्रथम श्रमिक ने समझौता 

डिवीजनल जीनियर , जोधपुर । 
अधिकारी के समक्ष ग्रावेदन किया था । जो मेरी राय में 

- - अप्रार्थी 
काफी विलम्बित था । श्रमिक से अक्षा थी कि वह 9- 4-85 

उपस्थित 
के शीघ्र उपरांत अथवा एव छ माह के समय में ही मममीता 

माननीय न्यायाधीश श्री जगतामह जी , प्रा२ . एच . जे . एग . 
अधिकारी के यहां आवेदन करता । अत : इन परिस्थितियों में प्रार्थी की और . श्री एम . एफ . वेग 
1 जनवरी 86 से 31 जनवरी 88 तक की अवधि का वेतन 

अप्रार्थी की ओर से : श्री प्रवीण बलबहा 
प्राप्त करने का श्रमिक अधिकारी नहीं है । 

दिनांक अवार्ड : 30 मई , 1992 
11 . तथ्यों और विधि के उपरोक्त समस्त कारणों से 

प्रवाई 
इस रेफरैस का अधिनिर्णय निम्न प्रकार से किया जाता है कि 

भारत सरकार , श्रम मन्त्रालय , नई दिल्ली ने निम्न 

विवाद इस न्यायाधिकरण को बास्ते अधिनिर्णय औद्योगिका 
श्रमिक अदुल समद को दिनांक 9 - 4- 85 से वाहन चालक 

विवाद अधिनियम , 1947 की धारा 10 ( 1 ) ( घ ) के अन्तर्गत 
के पद से मेवा मुक्त करना उचित एवं वैध नहीं है और 

प्रेषित किया है : 
इसे वाहन चालक के पद पर नियोजित घोषित किया जाता 
है इसकी मेवा की निरन्तरता कायम रखी जाती है तथा 

" Whether the action of the management of Deptt. of 

Telecommunication in terminating the servicos 

अवधि का 
इस श्रमिक को 1- 1- 86 से 31- 1 - 88 तक की 

of 

Shri Samsuddin S / o Shrj Umed Khan, daily rated 
वेतन नहीं दिलाया जाता है तथा शेष अवधि का वेतन दिलाया 

workman wle.f . 6 - 5- 86 is justified ? If Inot what relief 

is the workman concerned entitled to ?" 
जाता है तथा इसे 100 रु . खर्चा मुकदमा भी दिलाया जाता 

2. प्रार्थी शमसुदीन जिमे तत्पश्चात श्रमिक मंबोधित 
है । उक्त प्राशय का प्रवाई पारित किया जाता है जिसे 
वास्ते प्रकाशनार्थ केन्द्र सरकार को अंतर्गत धारा 17 ( 1 ) 

किया है, ने जरिये कनेम प्रकट किया कि उसने फरवरी 1982 
अधिनियम भेजा जाये । 

में कंज्युअल लेबर के पद पर उप -मण्डल अधिकारी फोन्म 
जगत मिह, न्यायाधीश 

द्वितीय जोधपुर के अधीन नियुक्त किया गया था जहां पर 

उमने जनवरी 1984 तक निरंतर कार्य किया था । तत्पश्चात 
नई दिल्ली, 21 जुलाई, 1992 

उमे सेवा पथक कर दिया और पुन . कार्य पर लगाने हेतु 
का . पा . 2284 - औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 

निरंतर आश्वासन दिया जाता रहा । श्रमिक का कहना है कि 
( 1947 का 14 ) की धारा 17 के अनुसरण में , केन्द्रीय सरकारा 

7 जुलाई 1985 को उमे उप मण्डल अधिकारी तार 
डियोजान इमोनिपर जापुर के प्रपतन के मंबद्ध नियोजकों 

प्रतान नगर जोधपुर ने कैज्युअल लेबर के रूप में 
और उनके कार्मकारों के बीच, अनुबंध में निदिष्ट औद्योगिक 

पुन . नियुक्त किया जहां पर उममे 6 मई 1986 तक निरंतर 
विवाद में औद्योगिक अधिकरण जपपुर के पंचपट को प्रकाशित 

कार्य लिया गया । 7- 5- 86 को मौखिक आदेश द्वारा मेवा 
करती है, जो केन्द्रीय सरकार को 16- 7 - 92 को प्राप्त हुआ 

मयत कर दिया । श्रमिक के अनुसार 6- 5- 86 को समाप्त 
था । 

हए एक कनैडर वर्ष में उसने 210 दिवम मे अधिक कार्य 
[म . एल -40012/121/ 90-माई . प्रार . ( डी -यू . ) ( पार्ट ) ] कर लिया था फिर भी उसे धारा 25- एफ के प्रावधानों का 

के . वी . बी . उण्णी, डैस्क अधिकारी लाभ नहीं दिया , अर्थात् एक माह का नोटिम या उसे एवज 
New Delhi. the 21st July, 1992 

में एक माह का वेतन भी नहीं दिया और न ही छंटनी भरना 
s. o . 2284, — In pursuance of Section 17 of the Industiral 

दिया । यहां तक कि छंटनी का कोई कारण नहीं बताया और 
Disputey Act, 1947 ( 14 of 1947 ), the Central Government 

न ही छंटनो की सूचना केन्द्रीय सरकार को दी गई । श्रमिक 
hereby publishos the award of the Industrial Tribunal , 
Juipur as shown in the Annexure , in the industrial dispute यह भी कहता है कि छंटनी में पूर्व नियमानुसार वरीयता 
hetween the einployers in relation to the management of 

सूची प्रकाशित नहीं की गई और सेवा मुक्ति के समय कनिष्ट 
Divisional ling. Jodhpur and their workmein , which was re 
ceived by the Central Government on 16- 7 - 92 . 

लोगों को नियोजित रखा गया । इस प्रकार धारा 25- जी व 
INo. 1 - 40012 / 121 / 90 -IR ( DU ) ( Pt .) ] 

नियम 77 का भी उल्लंधन किया है । मर्वश्री जालाराम , 
___ K . V . B. UNNY , Derk Officer 

पपाराम, माधोसिह, लालसिंह , राम लाल व गोरधन राम 
अनुबन्ध 

श्रमिक से कनिष्ठ व्यक्ति मेवा मुक्ति के समय नियोजन में 
केन्द्रीय प्रौधोगिक न्यायाधिकरण , जयपुर 

थे । मेवा मुक्ति के उपरांत भी नई नियुक्तियां की गई थी जिस 
कैम नं . मी . आई . टी . 9/ 1991 

बाबत श्रमिक को सूचना नहीं दी गई और धारा 25- एच 
रेफरेंस : भारत सरकार , श्रम मन्त्रालय , नई दिल्ली का प्रादेश का भी उल्लघंन किया है । श्रमिक की प्रार्थना है कि उसे 

क्रमांक एल - 40012/ 121 / 90 आई . प्रार , ( डी . संवेतन मेवा में बहाल किया जाये और व्याज सहित समस्त 
यू . ) दिनांक 31- 1- 91 

राशि दिलवाई जाये । 
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3. अप्रार्थी ने जरिये प्रत्यत्तर प्रकट किया कि जलाई को श्रमिक ने स्वय ने काम पर पाना बंद कर दिया हो । 
1985 में इम मण्डल में श्रमिका को रखा गया था और तक के लिए यह मान भी लिया जाय कि 7- 5- 86 से श्रमिक 
7 - 5- 86 से श्रमिक अपनी मर्जी से अनुपस्थित रह रहा है । ने स्वयं ने काम पर पाना बंद कर दिया था तो भी राजस्थान 
नियोजक के अनुसार श्रमिक ने एक वर्ष में 240 दिवस अवश्य उच्च न्यायालय की खण्ड पीठ के न्याय दृष्टान्त डी . बी . 
कार्य किया है परतु वह स्वयं ही कार्य छोड़कर चला गया इस सिविल रिट पिटीशन न . 129/ 87 बदन सिंह बनाम श्रम 
लिए नोटिस जारी करने का कोई प्रावधान नहीं है और न न्यायालय जयपुर के निर्णय दिनांक 22- 4- 87 के अनुसार पद 
ही वह एक माह के वेतन का अधिकारी है । उसकी छंटनी स्यागना औद्योगिक विवाद अधिनियम 1947 की धारा 2 
नहीं की गई है इसलिए छटनी भरते का भी अधिकारी नहीं ( 100 ) में दी गई छंटनी की छूट में नहीं पाता इसलिए 
है । उमे मौखिक प्रादेश द्वारा काम पर आने से मना नहीं चाहे श्रमिक ने पद त्यागा हो वह छंटनी को ही परिभाषा 
किया बल्कि 7- 5- 86 से कई दिन उसको अनुपस्थिति भी में पायेगा । राबर्ट डिसूजा के न्याय दृष्टान्त 1982 ( 1 ) 
मस्टररोल पर लगाई गई थी । नियोजक का कहना है कि 7- 5-86 एल . एल . एन . 257 में भी माननीय उच्चतम न्यायालय ने 
के उपरांत भी भी उसने अप्रार्थी से यह मालूम नहीं किया आकस्मिक श्रमिक द्वारा ड्युटी से गैर हाजिर होने पर यह 
कि उसके साथी काम कर रहे है और लगभग 5 वर्ष अनु व्यवस्था दी थी कि उक्त पद त्याग दुराचरण था जिसके 
पस्थित रहा है । इमलिए उसे नौकरी देने का आधार नहीं लिए नियोजक से अपेक्षा थी कि वह अपने सेवा नियमों के 
बनता और धारा 25 - एच का भी उल्लंघन नहीं होता है । 

अनुसार प्रारोप अधिरोपित कर नियमानुसार जांच कराकर 
4. अपने कथनों के समर्थन में श्रमिक शमसुदीन ने अपना 

श्रमिक को दण्डित करते । इस विषय में 1988 ( 1 ) 
स्वयं का शपथ पत्र प्रस्तुत कर सत्यापित कराया जिससे नियो एल . एल . एन . 259 , 1986 ( 1 ) एल . एल . एन . 912 
जक प्रतिनिधि ने जिरह की प्रालेखिक साक्ष्य में डब्ल्यू - 1 व तथा 1990 ( 1 ) एल . एल . एन . 924 के न्याय दृष्टान्तों 
2 प्रमाण पत्रों की फोटो प्रतियां पेश की गई हैं । इसके विप 

का भी उल्लेख किया जा सकता है । अत : उपरोक्त समस्त 
रीत नियोजक की और से श्री विजय राज कर्नावट ने शपथ 

कारणो से प्रत्येक दष्टिकोण से परखने पर भी मेरी राय में 
पत्र पेश किया जिससे श्रमिक प्रतिनिधि ने जिरह को । तत्प 

7- 5- 86 से श्रमिक की छंटनी ही की गई थी जो धारा 25 
श्चात मैने पत्रावली का निरीक्षण किया और पक्षकारों के 

एफ के प्रावधानों के विपरीत होने से अनुचित , अवैध एवं शून्य 
प्रतिनिधियों को विस्तारपूर्वक सुना । । 

हो जाती है । 

6. श्रमिक का यह भी कथन है कि 7- 5- 86 को सेवा 
5. क्लेम के प्रत्युत्तर में ही नियोजक ने स्वीकार किया 

मुक्ति से पूर्व वरिष्ठता सूची नहीं बनाई गई और नियम 
है कि इस श्रमिक ने जुलाई 1985 से 6- 5- 86 तक उनके 

77 का उल्लंघन किया है तथा सेवा मुक्ति के समय उससे 
यहां कार्य किया है और एक कलैण्डर वर्ष में 240 दिवस 

कनिष्ठ व्यक्ति भी कार्य कर रहे थे तथा सेवा मुक्ति के उपरांत 
से अधिक कार्य पूरा कर लिया था । नियोजक का कहना था 

नये व्यक्तियों को भी नियोजित किया गया है । उक्त तथ्यों 
कि उन्होंने श्रमिक की छंटनी नहीं की बल्कि उसने स्वयं ही 7 

को क्लेम के प्रत्युत्तर में भी नियोजक ने स्पष्ट अस्वीकार 
मई 1986 से काम पर आना बंद कर दिया । नियोजक के उक्त 

नहीं किया और जब श्रमिक ने क्लेम के अनुसार ही अपने 
कथनों में सत्यता का आभास नहीं होता है क्योंकि सामान्यतः 

शपथ पत्र में भी यह वर्ज किया कि सेवा मुक्ति के समय उससे 
तब तक कोई व्यक्ति अपनी नौकरी छोड़कर नहीं जाता तब 

कनिष्ठ व्यक्ति कार्य कर रहे थे और सेवा समाप्ति के उपरांत 
तक कि उसे अन्यन कोई लाभप्रद नियोजन नहीं मिल जाता 

नई नियुक्तिया की गई हैं और वरिष्ठता सूची नहीं बनाई गई 
हो । नियोजक का यह कथन नहीं है कि श्रमिक को अन्यत्र 

तो इस विषय में श्रमिक के प्रति परीक्षा भी नहीं की गई और 
कोई नौकरी मिल गई हो न क्लेम के अनुसार ही अपने शपथ 

न ही नियोजक साक्षो श्री कर्नावट ने अपने शपथ पत्र में इस 
पत्र में भी श्रमिक ने दर्ज किया है कि उप मण्डल अधिकारी 

विषय में उक्त तथ्यों का प्रतिवाद किया । इन परिस्थितियों 
तार जोधपुर ने 6 मई 1986 को उसे मौखिक रूप से यह 

में धारा 25- जी व 25 एच तथा नियम 77 का भी उल्लंघन 
कहा कि तुम्हारे कार्य की प्रावश्यकता नहीं है और सेवा 

हुया है । 
मुक्त कर दिया । प्रतिपरीक्षा में भी श्रमिक कहता 
है 6 मई 1986 को उसे मौखिक आदेश से नौकरी से 

7 . अप्रार्थी नियोजक के प्रतिनिधि का तर्क यह था कि 
हटा दिया वह स्वयं गैर हाजिर नही रहा । 6 मई 1986 6 मई, 1986 के उपरांत करीब 5 साल बाद यह विवाद 
के बाद भी वह कार्यालय में नौकरी पर गया था लेकिन उसे उठाया गया है इसलिए उक्त अवधि के वेतन का भार नियो 
नौकरी में नहीं रखा । परतु फिर भी नियोजक के प्रतिनिधि जक पर नही डाला जा सकता । अपने क्लेम व शपथपत्र में 
ने प्रतिपरीक्षा में श्रमिक से यह नहीं पूछा कि किस अधिकारी श्रमिक ने उक्त विलंब बाबत कोई स्पष्टीकरण नहीं दिया है 
ने उसे मौखिक रूप से सेवा मुक्त किया था । 6 मई 1986 और न ही नियोजक साक्षी श्री करनावट से उक्त विषय में 
को श्री विजय कर्नावट उप मण्डल अधिकारी जोधपुर में नहीं प्रति परीक्षा की है । श्रमिक से अपेक्षा थी कि वह 7- 5- 86 
थे । नियोजक साक्षी को यह भी पता नही है कि 6- 5-86 के तुरंत उपरांत यथासंभव समझौता अधिकारी के समक्ष विवाद 
को उप मण्डल अधिकारी जोधपुर कौन थे । इसलिए श्री खड़ा करता जिस त्रुटि के लिए श्रमिक को 7 मई, 1986 
विजय राज कर्नावट के उपरोक्त अपूष्ट मौखिक कथनों के से 7 मई 1990 तक की अवधि का वेतन नहीं दिलाया जा 
प्राधार पर यह स्वीकार नहीं किया जा सकता कि 7- 5 - 86 सकता । 
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- - - - - - - 
8. तथ्यों और विधि के उपरोक्त समस्त कारणों से 

अवार्ड 
एम निर्देश का अधिनिर्णय निम्न प्रकार में किया जाता है 

भारत सरकार, श्रम मन्त्रालय , नई दिल्ली द्वारा निम्न विवार इस 
" श्रमिक शममुदीन की 6- 5- 86 से सेवा मुक्ति 

न्यायाधिकरण को वास्ते प्रधिनिर्णय औद्योगिक विवाद अधिनियम, 1947 की 
उचित एवं वैध नहीं है और इसे इसके पद पर नियोजित 

धारा 10 ( 1 ) ( 1 ) के अन्तर्गत प्रेषित किया गया है : 
घोपित किया जाता है । इमकी मेवा की निरलरता कायम 

" Whether the action of the management of Sub-Divi 

sional Officer ( Telegraphs) Şuratgarh in sorminating 
रखी जाती है । 7- 5- 86 में 7- 3- 90 तक की अवधि 

the services of Shri Ram Ratan Singh w. e.f. 22 -6 -88 
का वेतन श्रमिक को नहीं दिलाया जाता है । इसके 

is juqtificd ? If not, what relief he is entitlod to ?" 
उपरांत का वेतन व अन्य मभी लाभ श्रमिक को दिलाये 

2. प्रार्थी राम रतन सिंह, जिसे तत्पश्चात श्रमिक संगोधित किया है, 
जाते हैं । 100 रुपये खर्चा मुकदमा भी दिलाया जाता 

जरिये क्लेम प्रकट किया कि उसे अप्रार्थी मण्डल अधिकारी ( तार ), सूरतगढ़ 
है । अगर इम पंचाट के प्रकाशन के तीन माह के भीतर जिला गंगानगर द्वारा 24- 6- 91 को वैनिक वेतन भोगी श्रमिक के रूप में 
नियोजक उक्त राशि अदा नहीं करेगा तो 12 प्रतिणन स्थाई प स्वीकृत पद के विरुव नियुक्त किया गया था । निक्ति के 
वार्षिक दर में व्याज भी देना पड़ेगा । " 

दिनांक से ही श्रमिक ने पूर्ण लगन व मेहनत से अयूटी अंजाम दी थी परन्तु 

नियामक प्रार्थी को बीच-बीच में हटा देता पा पूछने पर यही जवाब 
9. अवार्ड की प्रति भारत सरकार को प्रकाशनार्थ 

दिया जाता कि कुछ समय ठहर कर पा जाना फिर काम पर ले लिया 
अन्तर्गन औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 की धाग 

जायेगा, अमिक चक्कर पर चक्कर लगाता रहता था जिस पर कभी काम 
17 ( 1 ) भेजी जावे । 

पर रख लिया जाता तो कभी हटा दिया जाता था । यही क्रम 24- 6- 81 
जगत सिंह , पीठासीन अधिकारी 

से 20- 6-88 तक चलता रहा । श्रमिक का कहना है कि 24- 6- 81 से 

मार्म , 1982 तक उससे लगातार कार्य लिया है फिर विसम्बर 1982 में 
भई दिल्ली, 21 जुलाई, 1992 

14 दिन के लिए पुनः काम पर लगाया । इसके बाद फरवरी , 1983 मे 
का . प्रा . 2. 85 ( ~- औद्यागिक विवाद अधिनियम , 1947 ( 1947 का मप्रैल 1983 तक व विसम्बर 1984 से दिसम्बर , 1985 तक , जनवरी 
14) की धारा 17 के अनुकरण में , केन्द्रीय सरकार एम सी ओ (टेलीग्राफ ) 1986 से दिसम्बर, 1986 तक , जनवरी 1987 से 21- 6- 88 तक कार्य 
सूरतगः के प्रबंधन के मंबद्ध नियोजको और जनके धार्मकारों के वाम , लिया गया है । 22- 6-88 को जब वह कार्य पर गया तो उसे प्रार्थी 
अनुबंध में निर्दिष्ट औद्योगिक विवाद में औद्योगिक अधिकरण , जयपुर के ने कार्य पर नहीं लिया और पूछने पर बताया कि हमेशा के लिए काम से 
पंचपट का प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय भरवार को 16 - 7- 92 को हटा दिया गया है अब कभी काम के लिए नही पाना । श्रमिक कहता है 
प्राण शुमा था । 

इस पर उसने अपनी यूनियन को शिकायत की कि पुनः कार्य पर उसे 
[ म . एम -- 40012/ 27/ 90 -- प्राई पार ( डी यू ) ( गी टी ) ] 

लगवाया जाये क्योकि वारा 25 - एफ को पालना किये बिना हटाया है 
के . बी . बी . जणी, डेस्क अधिकारी 

परन्तु फिर भी पुन. सेवा में नहीं लिया गया । श्रमिक का कहना है कि 

यह 21- 5-87 मे 15- 1- 88 तक बीमार रहा था और मेडिकल प्रमाण 
New Delhi, the 21st July, 1992 

पन्न भी उसने अप्रार्थी को प्रस्तुत कर दिया था जिसके प्राधार पर मार्च, 
S . O . 2285.. In pursuance of Section 17 of the Industrial 

1988 में उसे पुनः कार्य पर ले लिया गया परन्तु जून , 1988 में पुनः 
Disputes Act , 1947 (14 of 1947), the Central Government 
Foreby publishes the award of the Industrial Tribunal , हटा दिया । श्रमिक कहता है अप्रार्थी के प्रधान कार्यालय के आदेश के 
Jaipur as shown in the Annexure , in thc industrial dispute 

अनुसार 31- 3-85 के उपरांत 240 दिन पूरे करने वाले श्रमिकों 
between the employers in relation to the management of 
SDO ( Telegraph ) Suratgarh and their workmon , which was 

को सेवा मुक्त करना अवैध व गैर कानुनी है जिस बाबत भी उसने 
reccived by the Central Government on 16- 7 - 92 . 

अप्रार्थी को निवेदन किया था परन्तु फिर भी कोई सुनवाई नहीं की । 
No. L-40012|2790-IR (DU) ( Pt. ) ] अमिक के अनुसार सेवा मुफ्ति की दिनांक से हो यह मेरोजगार है तथा 
_ K . V . B. UNNY, Desk Oficer उमका शोषण करने की नियत से ही उसे सेवा मुक्त किया गया है । 

अनुबन्ध अप्रार्थी के पास काफी काम है । सेवा मुमित के समय भी काफी कनिष्ठ 
केन्द्रीय औद्योगिक न्यायाधिकरण , जयपुर 

श्रमिक कार्यरत थे और हटाने के बाद भी नये श्रमिकों को नियोपित 
केस ने . सी . आई . टी . 1/ 1991 

किया है जबकि श्रमिक को सूचना तक नहीं दो गई । इसलिए उसे सवेतन 

सेवा में बहाल किया जाये । 
रेफरेंस : भारत सरकार, श्रम मंत्रालय, नई बिल्ली का मादेश क्रमांक 
एन - 10012/ 27 / 90 आई . प्रार . ( डी वी ) 18-12- 00 

___ 3 . अप्रार्थी नियोजक ने जरिये प्रत्युत्तर महा है कि श्रमिक ने एक 

कलैण्डर वर्ष में लगातार 240 दिवस तक कार्य नहीं किया, वह स्वयं 
श्री गम रतन सिंह , पुन श्री लालमन जाति सक्सैना जरिये 

कई बार नौकरी छोड़कर चला गया था जिससे अप्रार्थी को भारी नुकमाम 
महामंत्री भारतीय मजदूर संघ , जे . मी . ती मिल के सामने 
श्रीगंगानगर । 

का सामना करना पड़ा । अगस्त 1981 से वैनिक वेतन के प्राधार पर 

अस्थाई व कंज्यूमल मजदूर के रूप में श्रमिक ने कार्य करना शुरू किया 
- -प्रार्थी 

पा । वह 1- 4- 82 से 31- 11-82 नक , 15-12-82 से 3 1- 1- 83 सक , 
बनाम 

1- 5- 83 से 30- 11- 84 तक , 21- 5- 85 से 31- 3- 87 तक , 21 - 5- 87 
उप मण्डल अधिकारी ( तार ) ए , डी ओ . ( टी ) मूरतगढ़ 

से 15- 3- 88 तक कार्य पर महीं पाया और स्वयं अनुपस्थित रहा इसलिए 
जिला श्री गंगानगर ( राजस्थान ) 

किसी भी वर्ष में 240 दिवस लगातार कार्य नहीं किया । अगस्त , 1981 
- अप्रार्थी 

से मार्च, 1982 तक श्रमिक ने 192 दिन कार्य किया है । तस्पश्चात 
उपस्थित 

1- 4- 82 से 30- 11- 82 तक गैर हाजिर रहा । दिसम्बर, 1982 में केवल 
माननीय न्यायाधीश श्री जगतसिंह जी , आर . एच , जे . एस 

14 दिन कार्य किया । अप्रैल 1 मई, 1987 में केवल 38 दिन कार्य 
प्रार्थी की ओर से : श्री जयवीर सिंह यावष 

किया । 16- 3- 88 से जून 1988 तक केवल 78 दिन कार्य किया । 
अप्रार्थी की मोर से : श्री प्रवीण बलवत्रा 

इसलिए एक कलैण्डर वर्ष में 240 दिवस पूरे करने पर ही 25 - एफ के 
दिनांक अवार्ड : 30 मई, 1992 

प्रावधान लागू होते है और धारा 25- जी व 25 - एच की भी अपहेलन 
2066 GI / 92 - 6 
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नहीं होती । नियोजक का महना है कि प्रार्थी को उसी की प्रार्थना पर एक 
निश्चित परियोजना व लक्षित कार्य हेतु प्रस्थाई तौर पर रखा गया था 
माफि पुरानी सेषा के आधार पर मैडीकल प्रमाण -पत्र पत्र प्राप्त करन 
स्वीकार किया । 


- 


4. अपने कपनों के ममर्थन में अमिक राम रमन सिंह ने स्वयं का 
पापथ पत्र प्रस्तुत कर सत्यापित कराया जिससे नियोजक प्रतिनिधि ने 
चिरह की । प्रास्लेखिक साध्य में हरल्यू - 1 लगायत मुठल्यू - 10 फोटो 
प्रसिया पेश की है । इसके विपरीत नियोजक की तरफ से श्री नरेन्द्र कुमार 
शर्मा में शपथ पत्र प्रस्तुत किया है जिससे श्रमिक प्रतिनिधि ने जिरह को । 
तत्पश्चात मैंने पत्रावली का निरीक्षण किया और पक्षकारों के प्रतिनिधियों 
को विस्तारपूर्वक सुना । 


5 अपने शपथ पत्र में भी कलेम के अनुसार ही श्रमिक राम रसम 
सिंह कहता है कि उसने 24-8- 81 से 22- 6- 88 तक नियोगक की 
सेवा की है, बीच -बीच में उसे अप्रार्थी ने ट्यूटी पर नहीं लगाया और 
पूर्व की भांति सेवा से हटाने का जुबानी प्रादेश देते रहे । सेवा पृथक 
फरने का कारण या वजह पूछने पर कोई जवाब नहीं दिया । श्रमिक 
कहता है अगस्त 1981 से मार्च 1982 तक प्रदर्श मुठल्यू- 1 के प्रमुसार 
उसने 220 दिन काम किया है जिसमें साप्ताहिक अवकाम शामिल नहीं 
है जिन्हें जोड़ने पर 254 दिन बनते हैं । श्रमिक यह भी कहता है कि 
वर्ष 1986 में 285 दिवस कार्य किया है जिस बाबत प्रदर्श सम्ल्यू - 4 
लगायत सम्ल्यू - 7 पेश किये हैं । श्रमिक के अनुसार सम्ल्यु - 1 लगायत 
पम्यू- 8 तत्कालीन उप मण्डल अधिकारी सूरतगढ़ द्वारा ही जारी किये 
गये हैं प्रति परीक्षा में भी श्रमिफ ने कहा है कि उसे लिखित नियुक्ति 
पावश्च महीं दिये , 24- 6-81 से उसे नौकरी में लगाया गया था, 22-6- 88 
को उसे काम पर नहीं लिया गया । श्रमिक स्वीकार करता है कि 
बह 21- 5- 87 से 15- 3- 88 तक बीमार रहा था जिसके मेडीकल प्रमाण 
पन्न उसने पेश किये थे और 16- 3-88 को उसे काम पर ले लिया था । 
22- 6-88 को एस . डी . ओ . श्री राम प्रजाप खट्टर ने कहा कि नहीं 
रखंगा पाप चले जाओ । फिर भी उक्त श्री राम प्रताप का परोक्षण 
नहीं करवाया गया है और नियोजक साक्षी नरेन्द्र कुमार शर्मा जो जन 
1990 से ही प्रप्रार्थी संस्थान में कार्यरत है इसके पहले की अवधि पा 
उसे निजी जान नहीं है । रिकार्ड के माधार पर शपथ पर पेश किया 
है । मरेन्द्र कुमार पार्मा ने भी मलेम के प्रत्युत्तर के अनुसार ही कहा हूँ 
कि किसी भी वर्ष में अमिक ने 240 दिन लगातार काम नहीं किया । 
प्रति परीक्षा करने पर नियोजक माक्षी स्वीकार करता है कि 21-5- 87 
से 15- 3- 88 तक का उमने मेडीकल दिया था । नियोजक साक्षी यह 
भी स्वीकार करता है कि ब्ल्यू - 1 लगायत अन्यू- 6 पर तत्कालीन एस . 
डी . ओ . के ही हस्ताक्षर है । डब्ल्यू - 7 भी हमारे कार्यालय का ही है 
परंतु इस पर दस्तखत किसके हैं नहीं पहचानता । इन परिस्थितियों में 
श्रमिक राम रतन सिंह के मौखिक बयानों को पूष्टि प्रर्दशन एसयू- 1 
लगायत डब्ल्यू- 6 में होती है । जुम्ल्यु -1 में अगस्त 1981 से मार्च 1983 तक 
की अवधि में इस श्रमिक द्वारा की गई सेवा का उल्लेख है । इसमें 
मस्टर रोल सं . तथा पार्टी इंचार्ज का नाम भी दर्ज है । अगस्त 1981 
से मार्च 1993 तक 254 दिवस कार्य किया गया है जिसमें साप्ताहिक 
पवफाश, राष्ट्रीय प्रवकाश एवं फैस्टीवल अवकाश शामिल नहीं है । 
बम्ल्यू - 2 अप्रैल 1983 से मई 1988 तक का है । इसके अनुसार 264 
दिवस कार्य करना बताया गया है, इसमें भी पार्टी इंचार्ज का नाम व 
मस्टरगेल सं . दर्ज है । डब्ल्यू- 3 जुलाई 1985 से दिसम्बर 1985 तक 
फा है । 119 दिवम कार्य करना दिखाया गया है तथा मस्टर रोल स . 
प पार्टी इंचार्ज का नाम दर्ज है । एम्ल्यू -4 जनवरी 1985 का है और 
25 दिवस काम करना बताया गया है । इग्ल्यू- 5 फरवरी 1986 से 
सितम्बर 1986 तक को अवधि का है और 210 दिवस कार्य करमा 
दिखाया गया है । इस पर भी मस्टररोल नं . व पार्टी इंचार्ज का नाम 
वर्ज है । उब्ल्यू- 6 अक्तूबर 1986 का और 22 दिवम कार्य दिखाया 
गया है । डब्ल्यू -7 अक्तूबर 1986 से मार्च 1987 तक की अवधि का 
हैलीप 138 दिवस कार्य करता दिखाया गया है, इसमें भी पार्टी इंचार्ज 


प मस्टररोल स . वर्म हैं । रमल्यू - 8 द्वारा अप्रैल 1987 मे मई 1987 
व जून 1988 में 54 दिवस कार्य करने का उल्लेख है इममें भी मस्टर 
रोल व पार्टी इंचार्ज का नाम वर्म है । उपरोक्त सभी प्रलेख नियोजक 
सारा जारी किये गए हैं इन पर सत्कालीन उप मण्डल अधिकारी ( तार ), 
सूरतगढ़ के हस्ताक्षर व कार्यालय मुद्रा अंकित है फिर भी मियोजक 
की तरफ से इन प्रलेखों में दर्भ मस्टररोल पेश नहीं किये गये हैं न ही 
किसी पार्टी इंचार्ज का बयान कराया गया । महम के दौरान श्री प्रवीण 
बवमया नियोजक प्रतिनिधि ने यह स्वीकार किया कि इस्पू लगायत 
उम्ल्यू- 8 अप्रार्थी द्वारा जारी किये गये हैं । इन परिस्थितियों में श्रमिका 
मी मौखिक साक्ष्य के अलावा अगर उपरोक्त प्रालेस्बिम साक्ष्य का भी 
प्रयोग किया आने तो उम्ल्यू - 2 के अनुमार श्रमिक ने जनवरी 1985 
में 27 दिवस , फरवरी में 24 विवरा , मार्च में 23 विषम , अप्रैल में 
25 विवस , मई में 27 दिवस , जून में 28 दिवम, मुलाई में 20 दिवस 
काम किया है । इम्यू- 3 के अनुसार जुलाई 1985 में 6 विवस, अगस्त 
में 27 दिवग , सितम्बर में 26 दिवस , प्रसूबर में 27 दिवस, नवम्बर 
में 6 विवस और दिसम्बर 1985 में 27 दिवस कार्य किया है । उपस 
अधि के मस्टररोल से . भी दर्ज है और मिस पार्टी ईमाज अफे अधीन 
काम किया था उसका नाम भी दर्ज है । इस प्रकार मरूपू - 2 व जमल्यू 
3 से जनवरी 1985 से दिसम्बर , 1985 तक इम श्रमिक ने 291 
दिवस कार्य कर लिया था जिसमे साप्ताहिक अवकाश शामिल नहीं है । 
इसी प्रकार प्रदर्श डब्ल्यू- 5 के अनुसार अनमरी 1986 से सितम्बर 
1986 तथा सम्ल्यू 6 द्वारा अक्तूबर 1986 में डब्ल्यू -7 द्वारा दिसम्बर 
1988 तक इस श्रमिक ने कुल 316 दिवस काम किया है जिसमें भी 
साप्ताहिक अवकाश शामिल नहीं है । तत्पश्चात् श्रमिक ने एक कलैडर 
वर्ष में 240 दिन से अधिक काम नही किया है । परंतु मेरी राय में , 
नियोजक प्रतिनिधि का यह तर्क चलने योग्य नहीं है कि सेवा मुक्ति 
हुए एक फलैण्डर वर्ष में श्रमिक को 210 दिवस को सेवा पुरी करनी 
आवश्यक थी । इस विषय में राजस्थान उच्च न्यायालय के न्याय दृष्टान्त 
मी , प्रार , भायल गिल्स भरतपुर बनाम बी . पार , पायल मिल्स मजदूर 
यूनियन , एस . यो , सिविल रिट पिटोशन सं . 889/ 81 निर्णय विमाफ 
10- 11- 81 का उल्लेख किया जा सकता है जिसमें धारा 25-बी की 
व्याख्या की गई है । इस षिय में माननीय उच्चतम न्यायालय के न्याय 
दृष्टान्त सुरेन्द्र कुमार वर्मा बनाम सी . आई . टी . 1980 ( 2 ) एल . 
एल . एन . 456 तथा अमेरिकन एक्सप्रेम के न्याय दृष्टान्त 1985 ( 2 ) 
एल . एल . एनसे 817 तथा 1870 ( एस . सी . ) ॥ एल . एल . एन . 
306 का भी उल - ख किया जा सकता है जिसके द्वारा भी धारा 25- धी 
की व्याख्या की गई है । इलाहावाद आच न्यायालय, ने 1988 लोय . 
आई . सी . 425 के न्याय दृष्टान्त में निम्न मत व्यास किया गया है । 


Even sickness , authorised leave, accident or striko which 

is not egal or session of work which is not 
duo to any fault on the past of thu workmap is 10 
be counted in holding continuation of service for 
140 days " 


6. विवेचनाघोन विवाद में नियोजक साक्षो श्री मरेन्द्र कुमार शर्मा 
प्रतिपरीक्षा में स्वोकार करते कि 21-5- 87 से 15- 3- 88 तक का उसने 
मेडीकल दिया था इसलिए चाहे उपच अवधि का येशन अमिक को नहीं 
विया गया हो , इलाहाबाद हाई कोर्ट के उपरोक्त न्याय वुष्टान्त के अनुमार 
21- 5- 87 से 15- 3-88 सफ को यह प्रयधि भी पैरा 25- बी के भन्सर्गत 240 
विवस की गणना करने में प्रयोग की जायेगी । अतः प्रत्येक दृष्टिकोण से 
परखने पर भी मेरी राय में यह श्रमिक धारा 25- ए के प्रायवानों के 
लाम का अधिकारी बन जाता है । निर्विवाद रूप से श्रमिक को धारा 
25-एफ के अनुसार एक माह का नोटिस या उसके बदले में एक माह का 
नोटिस बेसन अथवा छंटनी का मुआवजा नहीं दिया गया और छंटनी का 
कोई कारण न तो श्रमिक को बताया गया और में ही केन्द्रीय सरकार 
का इस विषय में सूचना भेजो इसलिए श्रमिक की सेवा मुक्ति धारा 28 
एफ के विपरीत होने से स्वत: ही अनुचित, अवैध प सम्पको भाती है । 
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6. श्रमिक का कहना है कि 22- 6- 88 से पूर्व पारष्ठता सूची नही 
बनाई गई । नियोजक साथी मो प्रति परीक्षा में इस विषय में स्वीकार 
करता है कि बरिष्ठता सूची नही बनाई गई । स्वीकृत स्म में 22- 6- 88 
को भमिका जैसे अस्थाई केन्युमल दैनिक भेतन भोगी मजदूर मस्टरोल पर 
कार्यरत थे इसलिए नियम 77 का उल्लंघन किया गया है । 

7. अमिषा ने म तो क्लेम में और न ही अपने सपथ पल में उन 
व्यक्तियों के नाम दर्ज किये जो उससे कनिष्ठ तथा 22- 6- 86 का भी 
सेवा में थे । सेवा मुक्ति के उपरांत अमिक जैसे ही कार्य पर नियुक्त किए 
गये व्यक्तियों के नामों का मो उल्लेख भी न तो मोम मे और न ही 
श्रमिक ने अपने शय पत्र में किया है । नियोमक साक्षो से प्रति परीक्षा में 
तुलनात्मक प्रश्न किया है कि राम बिलापन घ राम किशन श्रमिक मे कनिष्ठ 
ध्यमित मौकरी में ये जिस बाबत उसने मनभिज्ञता व्यक्त की है । मेगे 
राय में अभिनेख पर उसलम्ध साक्ष्य से यह साबित नहीं है कि 22- 6- 88 
को श्रमिक से फनिष्ट व्यक्ति कार्यरत थे था उसके उपरोक्त अमिक जैसा 
कार्य करने हेतु फिभी व्यक्ति की नियुक्ति की गई है । श्रमिक से अपेक्षा 
थी कि यह इस विषय में विश्वसनीय भौखिक प प्रालेबिक साक्ष्य पेश 
करता । मत बारा 25- जो पो एप को अवहेलना साक्ष्य के प्रभाव में साबित 
नवी है । 

8. दिनांक 22-6- 88 की श्रमिक की सेवा मुक्ति की गई थी भी 
5- 12-88 को हो इसने समझौता अधिकारी के यहाँ विवाद खड़ा कर. 
पिया था ऐसा उल्लेख असफल प्रतिवेवम प्रपन मुल्यू-12 में मिलता है 
इससे यह मिष्कर्ष निकला कि श्रमिक में स्वयं सेवा नहीं त्यागो है 
परिक नियोजक ने ही उसे काम पर लेने से मना कर दिया था । 


9. तथ्यों और विधि के उपरोक्त ममस्त कारणों से इस निर्देश 
का अधिनिर्णय निम्न प्रकार किया जाता है : 

" श्रमिक राम रसम सिंह को 22- 6788 से सेवा मुक्ति करना 
उभिप्त एवं वैध मह है, इसे इसमे पद पर नियोजिन घोषिग किया 
जाता है । इसकी सेवा की निरन्तरता कायम रखी जाती है और इसे 
पिछला समस्त वेतन व अन्य सभी लाभ भी दिलाये जाते हैं । 100 . 
सर्वामुकदमा मो दिनाया जाता है । अगर नियो न अधिनिग 
के प्रकाशन के अन्दर तोन माह उक्त राशि प्रवा नहीं करेगा तो 12 
प्रतिमत वार्षिक पर से प्याज भी देना पडेगा । 

10. भाई की प्रति भारत सरकार के प्रकाशनार्थ अन्तर्गत धारा 
17 ( 1 ) प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम के भेजी जावे । 

___ जगत सिंह, पोठासीन अधिकारी 


ANNEXURE 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 

TRIBUNAL NO . I, DHANBAD 
In the matter of a referency under Section 10 ( 1 )( d ) of the 

Industrial Disputes Act, 1947 

Reference No. 90 of 1989 
PARTIES : 
Employers in relation to the management of M / s . Mithila 
Kshetriya Granin Bank , Darbhanga , 

AND 

Their Workinen , 
PRESENT ; 

Shri S . K . Mitra, Presiding Officer , 
APPEARANCES : 

For the Employers -- Shri D . Mishra, Advocate . 

For the Workmen - Snii D . Mukherjee, Advocate. 
STATE : Bihar 

INDUSTRY : Banking 
Dated , the 17th July , 1992 

AWARD 
By Order No . I -12010 /14/ 89 -I. R, Bank -I , dated , the 9th 
August, 1989 , the Central Government in the Ministry of 
Labou, has , in exercise of the powers conferred by clause ( d ) 
of sub -section ( 1 ) and sub - section ( 2 - A ) of Section 10 of the 
Industrial Disputes Act, 1947 , referred the following dispute 
for adjudication to this Tribunal : 
“ Whether the action of the Chairman , Mithila Kshetriya 

Gramin Bank , Darbhangu in terminating the services 
of Shri kishore Jha, Ex -Casual workman (IV Grado 
employees ) vide their Order No. HO / PRS / 5 / 85 
dated 16 - 9 -85 is far and justified ? If not, to what 

relief the workman is entitled ? " . 
2 . The case of the roanagement of M / s. Mithila Kshotriya 
Gramin Bank , Darbhanga , ay disclosed in the written stato 
ment submitted by it, detailed apart, is as follows : 

In conformance to the guidelinog isgued by the Government 
India, M / s. Mithila Kshetriya Gramin Bank, Darbhanga ( here 
inafter referred to As Bank ) was cngaging persons to work 
as casual workers on da ly wagcs purely on temporary basis 
to attend the work at Branches . such as, cleaning the premises , 
arranging for drinking water, etc. Kishori Jha was one of such 
person and he was appointed on 3 - 2 -81 by the Chairman of the 
Bank to work at Bouram Branch of the Bank ag casual worker 
on daily wages of Rs . 6 .00 per diem, He was not a regular 
employee of the Bank nor was he an employee placed on 4th 
grade as claimed by him . The managemoot received a letter 
from Branch Officer, Bouram on 7 - 3 - 83 regarding misconduct 
of Kishori Jha and some complaint from the public were also 
received by the management in which allegation rogarding 
taking illegal gratification by him wore made. A preliminary 
enquiry against the concerted workman was conducted by 
thic Ollicer- in -Charge Audit and Inspection Department of the 
Head Office on 8- 3 - 83 as per order of the Chairman; the 
Officer -in - Charge submitted his report on 21 - 3 -83 in which 
prima- facle caso of misconduct committed by the concerned 
workman was found to have been proyed. In the circumis 
tances, the concerned workman was directed to submit expla 
nation by letter 25- 3 . 83 , but he refused to receive the letter 
after opening the envelop and reading the contents thereof. 
Since he refused to receive the memo calling for explanation , 
the Chairman had no option but to torminate the casual service 
of the concerned workman . Accordingly , the service of the 
concerned workman was torminated on 2 - 4 - 83 by letter datod 
1 - 4 - 83. Thereafter the concerned workman filed writ retition 
in Patna High Court which ivas registered as C . W . J. C . No. 
1559 / 83. While disposing of the said writ retition , the 
Court quashed the order of termination on technical cround 
and observed that it would he onen to the authorities if they 
were sondviced 10 proceed further in the matter in accor 
dance with the law and directed the concemed workman to 
Show cauce within 1 n dnys, As per order of the Court the 
concrned workman was re -appointed as casual worker . He 
filed his show cause which was congilored to he unsatisfactory 
and the management decided to hold proper domestic enquiry 


नई दिल्ली , 4 अगस्त , 1992 
का . प्रा . 2286. --- पौधोगिक विवाव अधिनियम , 1947 ( 1947 का 
14 ) की धारा 17 के अनुसरण में , केन्द्रीय सरकार मिथिला क्षेत्रीय ग्रामीण 
बैंक के प्रबंधतंत्र के संबब नियोजकों और उनके कर्मकारों के बोष, अनुबंध 
में निविष्ट प्रौद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार प्रौद्योगिक प्रधिकरण , 
न . 1 धनबाद के पंचपट को प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय सरकार को 
3- 8- 92 कं प्राप्त हुपा था । 

[ संख्या एम- 12011/ 14/ 89- माई मार ( बैंक -1 ) ] 

सुभाष चन्द शर्मा, डेस्क अधिकारी 


New Delhi, the 4th August, 1992 
5 . 0 . 2286. - In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Dispurtes Act. 1947 (14 of 1947), the Central Government 
hereby publishes the award of the Central Government 
Industrial Tribunal, No. 1, Dhanbad as shown in the Anne 
xure in the industrial dispute between the employers in relation 
to the management of Mithila -Kshetriya Gramin Bank and 
their workmen, which was received by the Cenrtal Govera 
ment on 3 - 8 - 1992. 

INo . L-12011 /14 / 89 -IR ( Bank - DI 

S . C . SHARMA, Desk Officer 
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U 4° Wiegulon and a chuigesheet dated 11 - 10 83 was served 

matter was brought to the notice of the Enquiry 
on 1 . Dar v N . Hukul , Umcer- in -charge, Statistics 

Officer with a copy to the Chairman , but the anti 
vcuiuuent und gut Şuva Shankar Jha, viacer - un - Lhu go , 

labour management did not pay way heed to it. Ho 
immt unu vurciopoieni vepullineni Wero appointed as 

was not also wormed of the date of enquiry which 
Luyway VLO 2 Plcaenug vicer respectively by the 

is cvident from tho cuquiry proceeding . Ho repea 
HI 14BChivi vy leuer uulCU 21- 10 - 83 and the concerned work 

tedly requested to close the enquiry due to you 
11144 W45 LUMIVU acluluingy. Ine domestic enquiry started 

appearance of the management witnesss , but the 
VL - - - 11- 0 .) und Cuupiticu on 13 - ) - 8 ) . The Enquy Officer 

biased Enquiry Officer did not pay any heed to it 
Suun .eu 11L 1cPort Loune Disciplinary Authority on 6 - 4 -85 . 

He requested tho Enquiry Officer by letter dated 
1110 Qundu. enquiry was conducted withou ; any prejudice and 

8 -8 -85 to allow him to adduce cvidenco instead of 
111 d propcl wlu leyal way . It was conducted in presence of 

submitting written argument, but the Enquiry Officer 
4110 concellcd WuIKMn and sunicioni opportunities were 

rejected his prayer . The Enquiry Officer did not also 
guvoll 10 um 10 Cross- exam .no the management s witnesses 

Lake into consideration the documents produced by 
410 10 plucc 1118 uerence and evidence and in the process the 

him during the course of domestic enquiry . Again , 
prac. pies Ol llalu al Justice and fair play were strictly 

the Enquiry Officer did not give any reason for 
Uudwiveu . Aer catelui siudy of the enquiry report the Diş 

believing the documents of the management and dis 
ciplinary Auihorty agreed with the finding of the Enquiry 

believing the documents produced by him . Even in 
VILCHI and founu the concerned workman guilty of the 

tho jnvalid and irregular enquiry , the management 
Chlarges NUS , 1, 3 , 4 and which were major misconduct 

miserably failed to establish the charge against him . 
warunung lemminution of casual service of the concerned 

He was dismissed illegally and arbitrarily by an up 
Woman . The Disciplinary Authority rightly and properly 

autliorised person . 
passed the order of lera1naion of service of the concerned 
workaian by leller dated 16 - 4 -85. Although there is specific 

4. In rejoinder to the written statement of the concerned 
provision in the Stuff Service Regulation 1980 for appeal workman , the management has asserted that the domestic 
within 30 days against the order passed by an authority which enquiry was held fairly and properly and in conformance to 
injuiously affecis his interest. The concerned workman did the principles of natural justice and the concerned workman 
not preter any appeal belore the Appellate Authority . He was given full opportunity to ofend himself in domestic 
agajo tiled a writ petition which was registered as C . W . J . C . enquiry 
No . 4776 / 85 in the Patna Higli Court challenging termination 

5. In rejoinder ?o the written statement of the management, 
Order of ihe management and for quashing the samo. The 
writ petition was dismissed by the Court. Thereafter be 

the concerned workman has reiterated his case as made out in 
again filed a case in the Court of 1st Additional Munsill at 

his written statement, 
Darchanga which was registered as T . S . No, 23 of 1986 

6 . The issue as to whether the domestic enquiry was held 
assailing his term nation of soi VICC . The suit wag dismissed failly and properly was considered as preliminary issue, LA 
by the Court with the observation that the Civil Court has 

the course of hearing the management examined the Enquiry 
got no jurisdiction to try that suit. Thereafter the present OMcer , Shri D . N . Thakur and laid in evidence a mass of 
inaustrial dispute was raised by the concerned workman before 

doçunicnts which were marked Exts. M - 1 to M - 15 . 
Asstt. Labour Commissioner ( C ), Patna . The conciliation 
proceoding ended in & failure as the management On the other hand , the concerned workman cxamined 
had not agreed to take him into service . The appropriato himself and laid in evidenco somo documents which wero 
Government has referred the dispute for adjudication by this murked Exts. W - 1 to W -6 . 
Trit - nal. 

It was held , by cider dated 15- 1 - 1992, that the domestic 

enquiry was held fairly and properly and in conformance 
3 . The case of the concerned workman , as appearing in 

to tho principles of natural justice . Thereafter the caso was 
the written statement submitied by him , is as follows : 

heard on morit. 
He was working as permanent workman since long with 

7 . Shri Kishori Jha, the concerned workman , was appointed 
unblemished record of service . The management 

by tho Chairman of the bank as casual worker on a daily wages 
arbitrarily and whimsically terminated his service in of Rs. 6 per dieni on 3 - 2 - 81 . Ho was working in Bouran 
violation of the mandatory provision of the Industrial 

Branch of the Bunk since the date of his appointment. 
Disputes Act. He challenged the illegal and arbit 
rary order of termination of scrvice by the manago Rajendra Prasad , Branch Manager of Bouram Branch , by 
mont before Patna High Court. The Hon ble Court letter dated 5 -3 - 83 (Ext. M - 9 ) reported certain acts of 
passed an order quishing termination order and misconduct committed by the concerned workman to the 
directed tho munagement to reinstate him in service Chairman of the Bank , The Chairman , thereupon directed 
with full back wages . The direction of the Court 

Sri S . N , Jha , Officer - in - Charge, Audit and Inspection Depart 
was not palatable to the management. With an inent of Head Office to conduct a preliminary enquiry in tho 
ulterior motive and in order to victimise him , tho 

matter and submit his report. Shri Jha submitted his report 
management issued a false and frivolous chargesheet 

holding ihat tho case of misconduct of the concerned work 
against him on 11 - 10 - 83 . He submitted his reply 

man was , prima-tacie , proved . Thererafter the Chairman by 
on 17 - 10 - 83 denying the false and frivolous chargce. 

memo dated 25 - 3 - 83 directed the concerned workman to qub 
Although his reply to the chargesheet was sufficient , 

mit his explanation . It is alleged that consequent upon refusat 
the biased management appointed biased and pre 

of the concerned workman to rcocive the memo after opening 
judiced Enquiry Officer to conduct enquiry by oftice 

the envelope ond rending the contents thereof, the Chairman 
order dated 17 - 10 -83 . Appointment of the Enquiry 

had to terminate the service of the concerned workman . 
Officer itself tyas illogal and void ab - initio . The 

Admittedly , the concerned workman filed writ petition which 
concerned workman was not aware of the procedure 

was registered as C . W . J . C . No. 1559 / 83 in Patna High Court 
of enquiry and prayed before the management for Ossailing the order of his termination of service . The Hon 
being represented by a lawyer in domestic enquiry by 

hle Court quashed the order of termination of service of the 
petition dated 31 - 10 - 83 . The management refused 

concerned workman and observed that it would be open to 
to give him permission to be represented by a lawyer . 

the authorities if thoy were so advised to proceed with the 
The Enquiry Oncer was biased and prejudiced against 

matter further in accordance with the law and directed the 
him and the enquiry was conducted in violation of 

concerned workman to submit his show - causo within ton days . 
the principles of natural justice , By petition dated 

The management re -upnointed him as casual worker and issued 
23 - 11-83 he submitted a list of 26 persons before the 

chargeshect dated 11 -10- 83 against him consisting of ſlve 
Enquiry Officer with a prayer to examine them . 

counts of characs (Fxt, M - 1 ). The chargeshect is re -produ 
None of tho independent witness was allowed to bo 

red hereinbelow : 
CTOSÇ - examined by him . He was not aware of the 
procedure relating to enquiry and the Enquiry Officer 

" Sri Kishoree Tha, 
did not ask him to cro99 -examine any of the 

rasıtal Worker . 
witnesses . The Engulry Officer also rejected arbit 

Branch - More 
rarlly and whimsically many of the questions put to 
some of the witnesses for the management. The Cithiuveta - Charmes lerelled against you. 


- 


- 


- 


- 


- 


- - 
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With reference to above we have to inform you that alanagement could not prove it in domestic cnquiry . Even 

explanation dated 6 - 9 -83 furnished by Shri Jha in chien tie Enquiry Oflice has not spared to commit that al 
context of the direction of Hon blo High Court Patna though it was not proved that the concerned workinan took 
hay been found unsatisfactory and non believablo . ulcgal grallication , the possibility also cannot be denied 
Hence following charges are levelled against Sri Jha. that with his efforts kishori Jha might have mobilised the 

management s witnesses in his favour . This demonstrates 
Changc No. 1 – That Sri Jha refused to acknowledge Hoad 

that the Enquiry Othcerkpiven free flight of his imagina 
Odice meno No. HO /PRS / 4 / 831354 dated 25- 3 - 83 

tion in drawing such inference and in tho process leaned on 
which is indicative of Dajor indisciplino in itself. 

the curse of the management against the concerned workman . 
Changc No , 2 - Sri Jhat has taken illegally Rupees thirty 

8 . I have already ic - produced the chargesheet containing 
each from the beneficiaries of LRDP while giving 
ihem blank application form while the provision is 

five couills of charges brucight against the concerned workman 

of which Chuige No. 2 alleging taking of illegal gratification 
that the application should be given frco of cost . 

by the concerned workman was not proved in the domestic 
This has been clearly established from the report of 

enquiry . But remaining four churgey , according to Enquiry 
branch officer Bauram , Permukh Panchayat Şamitec 

Ollicer, were proved agunt the concerned workman . 
Ghanshyampur Block Sri Raghu Nandan Paswan ng 
well as from the local inspection report of olllcer Shri D . Mukherjee, learned Advocate for the concerned 
Audit and Inspection Head Office , 

wyorkman , has submitted before me that all the four counts of 

charges are vague and indefinite inasmuch as they do not dis 
Therefore , the charge of taking illegal money from the 

close the date and time when alleged acts of misconduct was 
poor rural people for loan application misguiding 
public , tarnishing the image of the Bank and corrup 

committed by the concemed workman , 
tion is clearly established . 

Shri D . Mishra , Jcurned Advocate for the management, has 
Charge No. 3 — When branch officer Bauram enquired 

contended that the concerned workman cannot assail the 
from Sri Jh : about taking illegal money for loan 

charges levelled against him as he has not questioned the 

firmity of charges in his pleading. 
application them he misbchaved with branch officer 
Buuram and ulso threatened the Branch Officer Adverting to the pleading of the concerned workman , it 
" being a scheduled cast person if you initiate any appears that he has alleged therein that the charges were 
action against me then I will make stay your hcrc 

false and frivolous. Frivolous means of little value or im 
troublescme" This is indicative of major misconduct portance ; trifling ; trivial; not properly serious or sensible, 
and indisciplinc . 

silly and light minded , giddy, Thus, it appears that the 

concerned workman in his pleuding hus stignatised the charge 
Charge No . 4 , - Not only this but Sri Jha was neither 
coming to office in time nor was cleaning the branch 

as not serious or sensible and of little valuo or importance . 
premises and performing daily dutics despite repeated 

Consideration of charge is always a mixed question of 
instruction of branch officer , Bauram . This thing law and facts. Charge must contains some essential jagram 
has been confirmed in roport received from officer in dients . It shall contain such particulars as to the time and 
charge , Audit and Inspection and which is clear case 

place of alleged charge and the persons against whom or the 
of negligence of duty , jodiscipline and carelessnes9 

thing in respect of which it was committed as are reasonably 
towards duties. 

sufficient to give the person proceeded against the notico of 
Charge No. 5 - In spite of all these things the then 

the inatter with which he is charged . When the nature of the 
Branch Officer Sri Rup Kumar Mahto while getting 

case is such that the particulors aforesaid do not give the 
relieved for branch on transfer was requested by 

person procceded against sufficient notice of the manner with 
Sri Jha for issue of cne character certificato so that 

which he is charged , the charge shall also contain such parti 

culars of the manner in which the alleged offence /misconduct 
it can be useful for him in future for permanent job . 
Accordingly the branch officer isgued one character 

was committed as will be sufilcient for that purpose. 
certificate to Sri Jba on 11 - 12 - 82 in which Sri Jha 

9 . Charge No. 1 simply discloses that the concerned work 
added in the office copy in his own handwriting that 

man refused to acknowledge Head Office letter dutod 25 -3 - 83 
" YE LIPIK KA KAM BHI PURN RUP SE SAM 

which is indicative of major indiscipline itself. Here the date 
HAL LETA HAIN ." 

on which such iefusal was made and the person who presented 
So there is serious case of fabrication and interpolation 

him the latter have not been spelt out. In my view this is 
in the official docunient. 

a serious infirinity which cannot be glossed over . The con 

cerned workmau replied that the affidavit of the Bank in the 
Undersigncd has taken a decision to get all the above 

Hon ble Court shows that the said letter was despatched on 
charges finally inquired for which the appointment 

25 - 3- 83 and was handed over to him by the Branch Manager 
of Enquiry Officer and the date of enquiry will be 

1126 - 3 -83 and that he 9 .111 he letter I er p :oille iho 
decided very soon , You will be informed about it 

envelope and returel the same to the Branch Manager 
in due time. Hence you should keep yourself pre 

J hat 2991t, the Ict - r Jated 21 - 3 - 83 w a lette ; firecting him 
pared for final enquiry as well as if you have some 

to submit explanation to the alleged misconduct. The 
oxplanation to offer about above mentioned charges 

concerned workman was within his right to accept or refuse 
then you can furnish the reply to the undersigned 

the letter and conscquence that will cngue on his refusal 
within seven days of the receipt of the chargesheet. 

to accept the lettei is that it would be considered that he 

has got the letter . 
Let it be known that if some other type of charge of Shri Mishra has contended that the concerned workman 
irregularity is received against Sal Jha in the mean 

refused to accept the lawful order of the management as 
time the management will be free to get such charges contained in that letter and this must be considered to be 
enquired during the final enquiry . 

misconduct. In support of his contention he cited the 

deciyion of Supreme Court, reported in 1959 ( IT ) LLJ , 224 
Sd / 

( Tractor ( India Ltd , Vs. Mohammed Sayeed and another ) . 
B . RAMESH , Chairman. " But the fact of the case is fairly distinguishable from the 

facts of the present case. In that case the Darwan of 
In conformance to the order of Hon ble Court the con the management refused to accept the office Order underlinbag 
cerned workman submitted his explanation dated 17 - 10 - 83 to 

the duties. In the context of such fact the Hoo blo Supreme 
the chorgesheet denying all the charges (Ext. M - 2 ). 

Court held that refused to accept lawful order of the manage 

ment is a misconduct. In the present case , oven if it is assumed 
The explanation of the concerned not being found satie that the concerned workman refused to accept the letter in 
factory the management decided to hold domestic enquiry question , directing him to submit his explanation to the 
Anto the charges levelled against him . In the domestic enquiry allegations of misconducts against him , his refusal to accept 
the concerned workman was found guilty of alleged misconduct the same will mcain that he has received the letter and has no 
in resocct of five counts of charpes, namely Nou . 1, 3 , 4 and S . 

explanation to offer and necessary consequence will ensuo. 
Charee No . 2 contains alleration against him of receiving 

The management cannot compel the parkman to submit his 
Ilegal gratification . This was a serious charge . But the 

explanatior . If the workman does not submit any oxplanation 
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Shri D . Mishra has contended that the Scrvice Rogulation 
of the Bank envisage such acts as misconduct . 


natural consequenco will follow . So , in my view , the con 
cerned workman , even if refused to accept the letter, did not 
commit any misconduct. 

10 . The third charge relates to mis - behaviour of the cun 
cerned workman with thc Branch Manager. The concerned 
workpien has dcocd this charge . He has stated in his expla 
nation that his duty is to obey the instruction of higher 
officer and he will always obey the offices and obey ihem 
in future . 


I have alrvady pointed out that Rajendra Prasad , Branch 
Manager, reported to the management complaining that he 
( concerned workman ) We taking illegal gratification from 
outsiders. The same Rajendra Prasad complained that tho 
concerned workman muis- behaved with him . Here also the 
charge is vague for it has not disclosed the date , time and 
place when the concerned workman mis - bchaved with him . 
So it remains, ipsi dixit of Shri Prasad that the concesned 
workmun mis- bchaved with him . In my view , the allegation 
of Shri Prasad against the concerned workman for Dis 
behaviour is not worthy of cridence as he was not disposed 
favourably towards the concerned workman. That being so , 
the charge both substantively and technically is incompetent. 


Chapter 4 of Rcgulations 16 to 30 enumerato acts of 
misconduct. But acts of misconducts as allegedly committed 
by the concerned workman do not fall within the four 
corners of the Sorvice Regulations . The Hon ble Supreme 
Court H. ils held in the case reported in 1985 Lab I. C . 729 
( Rasi11 . ) Vaghaibhui Patel Vs. Abmrdabad Municipal Cor 
ļolation and another ) that it is well settled that unlos either 
in the Certified Standing Orders or in the Service Regula 
tions an uct or omission is prescribed as misconduct, it is not 
open to the employer to fish some conduct 88 misconduct 
and runish the workman even though the alleged misconduct 
would not be comprehenced in any of the coumerated 
misconduct. The e being the legal position , the entire 
cxcrcisc of the management in finding the concerned work 
man guilty of some fished out misconduct and to punish him 
for such Guisconduct is futile . 

12 . Considering the facts and circumstances of the caso 
and evidence on record and legal position , I hold that the 
Enquiry Officer was not justificd in holding the concerned 
workman guilty of the alleged misconduct and the manage 
ment also was not justified in terminating his sorvice with 
ccect from 16 - 9 - 85 by letter of termination . 


The fourth count of charge relates to negligence of duty 
and carelessness . Here also , the charge woes not discloses 
the date and place when such delinquency was comunitted ly 
the concerned workman . In reply to this charge the concerned 
workman has stated that the charge is baseless . He had 
always reported for chity on time and performed his duty of 
cleaning the office efficiently . When even the cleaning was 
delayed it was not duo to his irresponsibility but due 10 
Assignment of other work by the Branch official from timc 
to time during the cleaning hour . Koowingly he has never 
delayed the cleaning operation . As a matter of fact S . N . 
Jha , Officer of Audit and Inspection Department of Head 
Office, while he made preliminary enquiry, found the con 
cerned workman removing mud from the office by pouring 
water. The management has not produced the Attendanco 
Register to show that the concerned workman did not report 
for duty in time. This being the evidence , I am constrai 
nod to hold that the chargo is technically incompetent and 
substantively not sustainable . 


13 . When the Tribunal finds that the termination of service 
is not justified , tho question of awarding back wages is 
the discretion of the Tribunal. That discretion has to be 
exercised judiciously . Where the employco was painfully 
employed during the enforced idleness that has to be taken 
into account, where there is delay in raising industrini dispute , 
that has to be taken into consideration in awarding back 
wage ( 1989 ( H ) LU . 86 ( Andhra Pradesh ] ( Indian Airlines 
Vs. A . Philips ) . 


In the prouunt case there is no evidence that the concerned 
workmun was gainfully employed during the period of in 
forced idleness , On the other hand , the concerned workman 
has described himself as unemployed person (sitting idle ). There 
is no evidence on record that the concerned workman has 
madc dclay in raising the present industrial dispute . So , 
he , in my view , is entitled to full back wages from the date 
of termination of his scrvice till ho is rcinstated , 


The charge No . 5 relates to tompering with the character 
certificate issued by Sri Rup Kumar Mahato , Branch Oficer, 
inform of the concerned workman while he was being relieved 
of his duty from the branch . It has been alleged that the 
concerned workman has tampered with this certificate by 
writing " YE LIPIK KA KAM BHI PURN RUP SE SAM 
BHAL LETA HAIN " . In his explanation (Ext. M - 2 ) the con 
cernod workman has stated that Sri Rup Kumar Mahuto , 
Branch Officer, Bouram , issued a charactor certificate in his 
favour after being impressed by his efficient and behaviour, & 
copy of which was , kept in branch file . Office Order remains 
in the branch file and without Branch Manager s order it 
cannot be removed . He has specifically stated that if something 
16 added in the character certificate that was not done by him 
because he coulii not touch the file without the permission of 
the Branch Officer , 


14 . Accordingly , the following award is rendered 
the action of the Chairman , Mitbila Kshetriya Gramin 

Bank , Darbhanga , in terminating the servico of 
Kishore Jba , cusual worker , by letter dated 16 - 9 -85 
is unfair and unjustified . The order of termination 
of service of Jha is hereby et aside and the manage 
ment is directed to reinstate him in service with full 
back wages and other consequential benefits within 
one month from the date of publication of the award . 
The concerned workman is directed to report for 

duty within the time stipulated as aforesaid . 
In the circumstances of the case . I award no cost . 

$. K . MITRA , Presiding Officer 


Admiticdly , the docunnents including character certificato 
remained in the custody of the Branch Officer, The manage 
ment has not laid any evidence to prove that the concerned 
workman had occasion and opportunity to get at the characer 
certificate and tamper with thic same. Besides , the manage 
ment has not proved the handwriting of the concerned work 
man in the character cortificate . The Enquiry Officer has 
held that since direct or in - direct benefit of addition of this 
sentence will go only to the concerned workman , he on 
getting some opportunity has added the sentence in the 
contracter certficate . Hote again , the Enquiry Officer has 
given flight his imagination because thero is nothing on 
evidence to indicate that the concerned workman got such 
opportunity . The Enquiry Officer has not even spared the 
pain of making comparision between admitted hindwriting of 
the concerned workman and impugned writing. This being 
30, I hold that this charge also has not been proved . 


te ferment, 5 77, 1992 
T. ST . 2287.- Ft T1577 41 YATOT ry & for 
लं कहिन में ऐसा अपेक्षित है कि सिक्युरिटी पेपर मिल , होशंगाबाद कं , 
fi quifita fanta # fufra , 1947 ( 1947 T 14 ) 7 TTH 
अनसूची की प्रविष्टि 21 के अंतर्गत निर्दिष्ट किया गया है, उक्त प्रधि 
नियम के प्रयोजनों के लिए लोक उपयोगी सेवा घोषित किया जाना 
TET I 

T: mu perfona forumu ofafaq , 1947 ( 1947 | 14 ) # t 
EITI2 T (F ) 3478 (6 ) #T<1 FETT etfonat FIT STYTT 
केन्द्रीय सरकार उक्त उद्योग को उक्त प्रधिनियम के प्रयोजनों के लिए 
सत्काल प्रभाव से छ, मास की कालावधि के लिए लोक उपयोगी रोषा 
बोषित करती है । 

[497 09 - 11017/ 10 /8 1-6 - 1 (C ) ] 

aga TT, aq 


11 . Shri D . Mukhoricc has subinitted that in the Service 
Regulations of the Bank none of the acts as borne out in the 
chargesheet is prescribed as misconduct. 


[ भाग II - 


3( ii) ] 
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ANNEXURE 


New Delhi, the 5th August, 1992 
S . O . 2287.-.- Whereas the Central Government is satisfled 
that the public interest requires that the Security Paper Mill, 
Hoshangabad , which is covered item 21 of the First Schedule 
to the Industrial Dispute Act, 1947 (14 of 1947) , should be 
declared to be a public utility service for the purposes of the 
said Act ; 

Now , therofure , in exercise of the powers conferred by sub 
slalise ( vi ) of clausc ( n ) of Section 2 of the Industial Dis 
putes Act , 1947 (14 of 1947) , the Central Government hereby 
sieclares with immecliatc effect the said industry to be a public 
utility service for the purposes of the said Act for a period 
of six months. 

[ No. S- 11017 / 10/ 81 - D . I ( A ) ] 

s. S . PRASHER , Under Secy . 
नई दिल्ली, 5 अगस्त , 1992 
फा . प्रा . 2288 -~-केन्द्रीय सरकार ने यह ममाधान हो जाने पर कि 
लोकहित में ऐसा करना अपेक्षित है कि इंडिया गर्वनमेंट मिट, बम्बई के , 
जो प्रौद्योगिक विवाद भी नियम, 1947 ( 1947 का 14 ) की प्रथम 
अनुसूची में निविष्ट है, उक्त अधिनियम के प्रयोजनों के लिए लोग उपयोगी 
सेवा घोषित किया जाए, 

प्रत. अब, औरा"गिक विवाद प्रधिनियम , 1947 की धारा 2 के खंड 
( क ) के उपखंड ( 6 ) द्वारा प्रयत्त शक्तियो का प्रयोग करते हुए , केन्द्रीय 
सरकार उक्स उधोग झ ; उस अधिनियम के प्रयजनों के लिए तत्काल 
प्रमाय से छ: माग की कालावधि के लिए लोक उपयोगी से पा शोषित करती 


AITORE THE CENTRAL GOVT. INDUSTRIAL 

TRIBUNAL , ASANSOL 

Reference No. 37 |90 
PRESENT : 

Shri N . K . Saha, 

Presiding Officer . 
PARTIES : 
Employers in rclation to the Management of Jamuria 
A & B Pits Colliery of Ms. E. C. Ltd . 

AND 

Their Workman 
APPEARANCES : 

For the Fmployers. --- Sri. P . Banerjee Advocate . 
For the Workman. - Sri. B . Kumar , Joint Secretary of 

tho Union 
INDUSTRY : Coal. 

STATE : West Bengal. 
New Delhi , the 24th July , 1992 

AWARD 


[ संख्या एस -11017/ 3/ 85- - 1 ( ए ) ] 

एस . एस . पराशर , अवर सचिय 
New Delhi, the 5th August, 1992 
S . O . 2288. --- Whereas the Central Government is satisfied 
that the public interest requires that the India Government 
Mint , Bombay which is specificd in the First Schedule to the 
Industrial Disnutes Act, 1947 ( 14 of 1947 ), should be declared 
to be a public utility service for the purposes of the said 
Act ; 

Now , therefore , in exercise of the powers conferred by sub 
clauc ( vi ) of clause ( n ) of Section 2 of the Industrial 
Disputes Act , 1947 the Central Government hereby declares 
with immediate effect the said industry to be a public utility 
service for the purposes of the said Act for a period of six 
month . 

INo . S - 11017 / 3 / 85 - D .I ( A ) ] 
S . S. PRASHER, Under Secy . 


The Government of India in the Ministry of Labour in 
exercise of the powers conferred on them by clause ( d ) 
of sub -section ( 1) and sub -section (2A ) of Section 10 of the 
Industrial Disputes Act, 1947, has referred the following 

ispits to thiy Tribunal for adjudication vide Ministry s 
Order No . L - 2201209 )[ 90 -IR( C . II ) dated the 26th August, | 
90. 

SCHEDULE 
" Whether the action of the management of Jamuria 

A & B Pit unit of Sripur Colliery under Sripur Area 
of M s. FCL in pot regularising Shri Abdul Raha 
man , Fitter ( M ) as Asstt. Forenian (M ) from the 
vear 1981 hasing on the job , performed by him , in 
justified ? If not, to what relief the workman is 

entitled and from what date ? " 
2. To - day (24 - 7 -92 ) Sri Bijoy Kumar the learned representa 
tive of the union submits that he has no instruction from 
the union to proceed with this case and makcs endorse 
ment to that effect in the order- sheet . 

3 1 such circumstances it appears to me that no dis 
pute exists and a such a no dispute award is possed in 
thiq case . 

Sd / 
N . K . SAHA , Presiding Officer 


मई बिल्ली , 5 अगस्त, 1992 
का . प्रा . 2239 - - मौध गिक विवाद अधिनियम, 1947 ( 1947 का 
14 ) को धारा 17 के अनुसरण में , केन्द्रीय सरकार जभूरिया ए एण्ड 
बी पिट्स कोलयरी माफ भैसर्म ई सो लि . के प्रबंधनंसफे संबद्ध निजकों और 
उनके कर्मकारों के बीच, अनुबंध में निर्मिष्ट पौगिक विवाद में केन्द्रीय 
सरकार मौगिक मधिकरण , प्रासनसोल के पंचाट के प्रकाशित करती है , 
जी केन्द्रीय सरकार को 4- 8- 92 प्राप्त हुआ था । 
[ संख्या एम- 22012/ 99/ 90 -पाई पार ( सी - II )] 

राजालाल, डेस्क अधिकारी 


नई दिल्ली , 5 अगस्त , 1992 
का० प्रा० 2290 - ----ौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 
( 1947 का 14 ) की धारा 17 के अनुसरण में , केन्द्रीय सरकार 
राजोर फोलयरी बानी रिया न्यू टी एल के प्रबंधतंत्र के संबंध नियो 
जकों और उनके कर्मकारों के बीच, अनुबंध में निर्दिष्ट औद्योगिक विवाद 
में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक अधिकरण , थम्बई के पचपट को प्रभागित 
करती है, जो केन्द्रीय सरकार को 27 - 7 - 92 को प्राप्त हुमा था । 
[ संख्या एल - 22012/ 43/ 91 आई भार ( सी - II ) ] 

गजालाल, डेफ अधिकारी 


New Delhi, the Sth August, 1992 


New Delhi, the 5th August, 1992 
S . O . 2289. - In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947), the Central Government 
hereby publishes the award of the Central Govertment 
Industrial Tribunal, Asansol as shown in th¢ Annexure , in 
the industrial dispute between the cmployers in relation to 
the management of Jamuria A & B Pits Colliery of Ms. 
E . C . Ltd. and their workmen, which vras received by the 
Central Government on 4 - 8 - 92 . 

INo. L -22012 / 99190 -IR( C - II )] 

RAJA LAL, Desk Officer 


S. O . 2990 . --.In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act , 1947 ( 14 of 1947), the Central Government 
hereby publishes the award of the Central Government In 
dustrial Tribunal, Bombay as shown in the Annexure , in 
the industrial dispute between the employers in relation to 
the management of Rajur Colliery Wani Area, WCL and 
their workulcn , which was received by the Central Govern 
ment on 27- 7 -92 . 


INo . L - 22012/43 / 91 -IR( C- II )] 

RAJA LÁL, Desk Oncer 


AND 
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workmen , which has received by the Central Government 
REFORE THE CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL, 

on 27 - 7 - 92 . 
TRIBUNAL NO . 2 , BOMBAY 

(No. L -22012 /81 / F /91- IR ( C -II)] 
PRESENT ; 

RASA LAL , Desk Officer 
SHRI P . D AI SHANKAR 

ANNEXURE 
PRESIDING OFFICFR 

BEFORE SRI ARIAN DEV , PRESIDING OFFICER , 

CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRLAL TRIBUNAL 
Reference No. CGIT -2[40 of 1991 

CUM LABOUR COURT PANDU NAGAR KANPUR 
PARTIES : 

Industrial Dispute No. 10111991 
Enployers in relation to the Management of Rajur 

In the matter of dispute between : 
Colliery , Wani Area . WCL , 

Sri Kripa Shanker, 

Co. Sn T . B . Singh , 
Their Workben 

41417 Jalı Bhawan , 

Nurbi Lucknow . 
APPEARANCES ; 

AND 
For the Management - - ( 1) Shri G . S Kapur, (2 ) Shri 
B . N . Prasad Advocates. 

The Senior Regional Manager, 

Food Corporation of Indra , 
For the Workmen --No appearance. 

6 Habimullah Estate , 
INDUSTRY : Coal Mines. 

STATE : Maharashtra . Hazaratganj Lutknow . 
Bomhay , dated the 26th June . 1992 

AWARD 
AWARD 

1. The Central Government, Ministry of Labour, vido its 

notification no . 22012/ 8291 IR ( D . U ., dated 3 - 7 -91, has 
The Central Government by their order No. L -220121431 referied the following dispute for udjudication to this 
91 - JR ( C - II ) dated 29 - 7 - 1991 have referred the following Tubumal - 
Industrial dispute to this Tribunal for adjudication under 
Section 10 ( 1Xd ) of the Industrial Dispute Act , 1947, 

Whether the Senior Regional Manager, Food Corporation 

of Indid , Lucknow , is justified in imposing the 
" Whether the termination of service of Shii Soma Kisan 

penalty of disinissal froin service to Sri Kripa 
Dhawar. Casual Loader by the Sub Arca Manager , 

Shanker Ahirwar AG . III with effect from 7 - 3 -88 
Rajur Colliety WCL , Wani arca Dist. Yaotmal 

m violation of principle of natural justice ? If not , 
from 6 - 7 - 1988, is justified and legal If not, to 

to what relicf the workman is cantled ? 
what relief the workman is entitled ? " 
2 . The notices of this reference were duly served upon 

2 . The workman s case is that he joined the service of 
hoth the partics. Accordingly the advocaatc for the manage 

Food Corporation of India as a messenger on 17 - 7 -71, and 
ment appeared before this tribunal since the beginning ie. 

was promoted as A , G . UI ( D ) by 7onal Manager (North ), 
12 -9 - 1991. The workman remained present only on 

in 1976 wid joined as A . G . III (D ) on 2 - 4 - 76 . On the 
10 - 4 - 1992 He had remained absent on all the dates from 

other hand the case of the management is that the work 
12 -9 - 1991 to 21 - 12 - 1992 . Ho also remained absent on 

Than was appointed as a Watchman in Food Corporation of 
23- 4 - 1992 , 23 - 6 - 1992 , and on 25 - 6 - 1992 . 

India at Jhansi, on 13 - 7 -71 and was promoted as A . G . III 

( D ) vide order dt. 5 - 4 - 78 . 
3. The sand workman had challenged the justification of 
The action in question hy the management. Therefore it 

3 . The admitted facts are that the workman was suspend 
was for the workman to file the necessary statement of ed on 25- 11 - 85, and was served with chargesheet dt. 28 -2 -87 
claim challenging the action in question , and also then to issued by the Senior Regional Manager, Food Corporation of 
lead the necessary evidence in support of his case . However, India , Lucknow . Ext. W . 5 is the copy of chargeshoot. The 
The workman remained abent, and as such failed to file the charges are as follows : 
necessary statement of Claim , and also failed to lead the 
necessary evidenco it support of his casc challenging the 

ARTICLE I : 
action of the management in dismissing him from scrvicce . 

Kripashanker A . G . ILI ( D ) while postod and functioning 
4 . Therefore , the present Reference stands disposed of, 

us Ic Sector D at Airstrip Lalitpur during the year 
P , D . APSHANKAR , Presiding Officer 

1984 and 85 failed to maintain absoluto integrity 

and devotion to duty and to serve the corporation 
af ferrett, 5 37FT , 1992 

honestly and faithfully in as much as he failed : 
To 97 2291- eifitas forma ufufr44 , 

( a ) to maintain proper and uptodate stock accounts 
1947 

in the prescribed manner and to render periodical 
( 1947 47 14 ) * are 17 hare # A4T 

accounts returns. 
फूड कारपोरेशन आफ इडिया के प्रबंधतंत्र के संबंद्ध नियोजकों और उनके 

(h ) to attend airstrip Lalitpur regularly . 
कर्मकारों के बीच , अनुबंध में निर्दिष्ट औद्योगिक विवाद मे कन्द्रीय सरकार 

(c ) to protect of the stock of wheat stored at CAP 
श्रोद्योगिक प्रधिकरण, फानपुर के पंचपट को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय 

from losses damagcs during storage ; & 
FCAR 27 - 7 - 92 mit gran 39 T 1 

( d ) to maintain and preserve the stocks and to carry 

out regular inspections and to provide treatments 
[*841 - 22012/81/ 94 /91 414 4r (# - II) ] 

to the socks. 
राजालाल , इस्फ अधिकारी 

Due to above acts and criminal ncgligency and failure 

on the part of said Sri Kripashanker , the corpora 
New Delhi, the 5th August , 1992 

tion bad suffered huge financial losses on account 

of storage loss shortages and damages to the stocks , 
S . O . 2291, - - pursuance of Section 17 of the Industrial 

besides damaging the image of the corporation in 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947), the Conțial Government 

public and long to the national property , 
hereby publishes the award of the Central Government 
Industrial Tribunal, Kanpur as shown in the Annexure , lp 

Thus Sri Kripashanker A G . III ( D ) has contravened 
the fudustrial dispute between the employers in relation to 

Regulations 31 and 32 of the FCI Staff Regula 
the papagetnent of Food Corporation of India and their 

tions, 1974 


- - - 


[am Il — 13( 11 )? YTTET T7 TT 29 , 1997, 19 7, 1914 
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Sri B . P . Goel Deputy Manager was appointed Enquiry Corporation of India and others . It was observed by His 
Officer, Ilę hold the charges as proved. The Senior Regional 

Lorship that as the petitioner was promoted to the post of 
Manager, F .C .I. accepted the finding given by the E . O . and 

A . G . Gr. I ( D ) by the Zonal Manager, it would be the Zonu 
vile his order dt. 7 - 3 - 88, copy Ext. W - 14 , dismissccl the Managci who would be the appointing authority of the peti 
workmun with immcdiate effect. All appeal preferred by the tionci as provided by Regulation 56 of Food Corporation of 
workinan was also diymissed by the Zon ul Manager. 

Indul ( Staff ) Regulation , 1971. 


4 . The workman has ussailed the order of punislıment 
on a number of grounds. He has alleged that the charge 
shoet was vague, he has also alleged that the inquiry was 
not conducted fairly and properly by the E . O . He has 
further alluged that tho finding given by the E . () were 
perverse . The other plens raisc by the workman are that 
prior to the awarding of punishment the copy of the inquiry 
report was not furnished to him and that Senior Regional 
Manager was not his disciplinary authority but his Diq 
ciplinary authority was the Zonal Manager (North ) . "The 
morkman has, therefore prayed for quashing of order of 
punishment for his reinstatement with back wages together 
interest at the rule of 24 % per annum on the amount of 
back wuges. 


11. It follows, therefore, that since in the instant case ut 
the workman the order of promotion from category 1V to 
AG . II ( D ) WA : parsed lov the Zonal Manager (North ) 019 
Ippointing authority would be tho Zonal Manager and not the 
Senior Regional Manager who ordinarily is the disciplinary 
Authority /runiyling authority of category UI Staff . Tho pro 
position of law laid down by the Hon ble Judge , has not been 
challenged before me by the authorised representative for tho 
management. 


12. We have secn above that amended Regulation 56 caine 
into torce on 16 - 10 - 1987 and the chargesheet issued to the 
workman is dated 26 - 2 - 1987. It follows, therefore , that tho 
chargesheet was rightly issued by the Senior Regional Mana 
ger , Lucknow , who at that time happened to be both the ap 
pointing and disciplinary authority of the workman . How 
ever, the situation changed w . c .f . 16 - 10 - 1987, as from that 
dutc onwards the senior Regional Manager ceased to be the 
disciplinary authority / appointing authority of the workman 
in view of the amended Regulation 56 . 


5. The management in their written Statuinent bave 
denicd all the grounds on which the order of punishment 
has bec . issailed by the workman . According to the 
management the disciplinary authority for category 1 cmp 
loyees to which the workman belonger is the Senior Re 
gional Manager . On 2 - 4 - 1992 , Shu T . B Such , th , witho 
Tived representative for thc workman , alongwith the work 
man , submitted that the worknian would simply be challeng 
ing the order of his dismissal from service on the ground 
that the Sr. Regional Manager, Fooxt Corporation of India , 
Lucknow was not competent to pass the said order as he 
was not the disciplinary authority of the workman . After 
the making of the said statement it was submitted by the 
authorised representatives for the parties that they had not 
to lend any oral evidence I may state here that tho only 
the workman has filed documents most of which have 
bocn admitted by the autborisd repiesentative for the 
management. 


hothorised of oral eviled doturis 


13 . Fxt. W - 9 is the copy of order dated 7 - 3 - 1988 of the 
Senior Regional Manager, by means of which the punishment 
of dismissal from service was awarded to the workman . Since 
as said by me above , the Senior Regional Manager ceased to 
be the disciplinary authority appointing authority of the work 
man the order passed by him cannot be slistained . The order 
should have been passed by tho Zonal Manager under whoso 
order the workman was promoted from category IV to A . G . 
III ( D ) . 


14 . Hence , the order of punishment dated 7 - 3 - 1988 passed 
hy the Senior Regional Manager, Food Corporation of India , 
Lucknow , in his capacity as disciplinary authority is quashod 
and the workman iz reinstated with full back wages . In the 
circumstances of the case, neither any interest on tho 
amount of back wages nor any costs are awarded to the 
workman . 


6 . Thus the only point to be determined in this case is 
whether or not Senior Regional Manager , Food Corpora 
tion of India , Lucknow , was the disciplinary authority of 
the workman , I may statie here that it was subinitted Shri 
T . B . Singh , authorised representative for the worlman , 
that in the case of the workman , the Zonal Manager , was 
til the disciplinary authority . 

7 . During the course of this arguments, Shri Singh , was 
invited my attention to a nuniber of documents to which I 
shull rcfer now . 

8 . Ext . W - 16 , is the copy of notification dated 16 - 10 - 1987. 
From the notification it appears that Regulation 56 was suhet1 
luted by FCI ( Staff ) ( 90th Amendment) Regulations 1987, 
with immediate effect . The substituted regulation 56 lays 
down that the authority specified in appendix ( 11) would be 
the disciplinary authority . From the appendix it uppcars that 
in the case of category III Stufl , Senior Regional Manager is 
the Disciplinary Authority . Explanation to Regulation 56 
reach as 


15 . Reference is answered accordingly . 

ARJAN DEV , Presiding Omcer. 
ad frot, 5 31177, 199 ? 


Appointing Authority in relation to an employee for tho 
purpose of this Regulation shall be read as under : - - 


Hito ATO 229 ?, - - telfry faet: ferfirun , 1949 
( 1947 11 14 ) TT 17 474 TOT Ā , satu 776 
फड कारपोरेशन आफ इंयिा के प्रमंधतंत्र के संबंद्ध नियोजकों और उनके 
कर्मकारों के बीच , अनुबंध में निर्दिष्ट औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार 
औद्योगिक अधिकरण, कानपुर के पंचपट को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय 
4 TT 27- 7 - 92 7 79 HITI 
[HAT - 22012 /289/89 -9€ 4T ( 674 - II) ] 

राजालाल , रेस्क अधिकारी 


( i) the authority empowered to make appointments to 

the post / grade which the employcç for the time be 

iny holds i or 
( ii ) the authority which appointed the employee to guet 

post/ garde as the case may be whichever authority 
is the higher authority . 


Now Delhi, the Sth August, 1992 


9 . Ext. W - 13 is the copy of office order dated 15 - 3 - 1978 
issued on behalf of the Zonal Manager (North ) , regarding 
promotion of category IV officials to category III. At Serial 
No , 81, the name of the workinan appears . Tirus this office 
order shows that it was by the order of thc Zonal Manager 
that he was promoted from categorv JV to Assistant Grade 
III ( D ) . 

10 . Evt. W - 15 is the copy of ouder duted 9 - 1 - 1992 , of the 
Ilon ble Mr. Justice S . Saghir Ahmed , of the Hon ble High 
Court of Judicaiurę Alahabad , Lucknow Bench , I ucknow in 
Writ petition No. 665 of 1992 , Dhanpati Singh Versus Food 
2056 GI /92 - 7 


S . O . 2292 — in pursuance of Section 17 of the Industrinl 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ) , the Central Government 
herehy jutlushes the award of the Central Goveinment To 
dustrial Tribunal, Kanpur As shown in the Annexure , in the 
industrial dispute botween the employers in relation to tho 
management of Food Corporation of India and their work 
men, which was received by the Central Government on 
27- 7 - 1992 . 


[No. L -22012/289/89- IR ( C -ID) ] 

RAJA LAL, Desk Omer 


Fri 


FA 


an 
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4 . The workman Gicd an appeal against the marins of 

punishment passed by tho Senior Regional Manager , and 
BEFORE SRI ARIAN DEV PRESIDING OFFICER ( EN 

the samo was icjected by tho Zonal Manager ( North ) by 
TRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL TRIBUNAL CUM 

means of his order dt. 10 -6 -89, 
LABOUR COURT PANDU NAGAR KANPUR . 
Industrial Dispute No. 129 of 1990 

6 . The Union alleges that the promotion of the workman 

from AG .N (M ) to A .G . I( M ) was withheld by the manage 
The State Secretary , 

ment arbitrarily and without any justifiablc reson , The 
Bhartiya Khadya Nigam Karamchari Singh , 

Union has, further alleged that two additional increments on 
Regional Office , 

the basis of acquisition of LL . B Degree by the workman 
Luchnow . 

were not released by the management. The Union has 
AND 

challenged the oi der of punishment on a number of grounds 

but on 96 - 42 which was a dato fixed for hearing arguments 
The $ 1 . Regional Manager. 

it was submitteal by Sri T . B . Singh , the authorised represen 
Foud Corporation of India , 

tation for the Union that the Union assaile the otilet of 
1 Abdul Aziz Road , Lucknow . 

punishment dt. 16 - 7 - 88 passed by the Senior Regional Manager 

only on the ground that he was not competent to pass it as 
AWARD 

he was not the disciplinary authority of the workman within 
1. The Central Government, Ministry of Lalou , vide its tlic meaning of explanation to the proviso of the arriended 
motiication No. L - 22012128989 - I. R . ( Col, JI ) dt. 24 - 4 - 90 ) Regulation 56 . In view of this statement I need nor refer to 
2 - 5- 90 . has referred the following dispute for adjudication to other grounds on which the order of punishment has been 
this Tribunal 

assailed by the Union , 
“ Whether the action of the Senior Regional Manager 7. The Union has, therefore , prayable for quashing the 

Fuad Corporation of India in imposing penalty on order dt. 16 -7 - 88 passed by the Senior Regional Maanger and 
Sri Chhotey Lal Assistant Grade it in violation of the order dt. 10 -9-89 passed by the Zonal Manager (North ). 
natural justice and denynig lum promotion and The Union has also prayed for grant of relief of promotion 
additional increment on acquiring qualifications while to the workman from A . G . II ( M ) to A .GJM ) w . e. f. 23 -4 - 87 
in service , was justified ? If not, in what rclicf the alongwith cinseguential benefits . Lastly , the Union has 
workman concerned entitled % 

proved that the two additional increments he also aidored 

to he released on the basis of the workman having acquired 
2 . The irdustrial dispute on healf of the workmar las the degree of LL . B . , 
beon raised by Blartiya Khudya Nigam Kilro nchiri Sangh 
Lucknow (here nafter referred to us Unon ) , through its 

8 . With legards to the orders dt. 16 -7 - 88 and 10- 6 - 89 
secretary , Adiniticdly the work man was appointed by Senior proved by tlie Senior Regional Manager and the Zonal 
Regional Manager as A GIIM ) vide his order dt 18 -4 - 72 . in Manager (North ), are concerned , the management pload that 
persuance of the said order the workman joined the said post they are perfectly in order and that they were passed by the 
on 24 4 - 72 . Subsequently vice order dt. 3- 3 .76 of the Zonal competent authority . As vegarde withholding of promotion 
M nager (North : he was promoted as A . G .II (M ) and vide 

of the workman from AG , UM ) to AG .T M ) the manage 
order dt . 23 - 4 -87, of the Zonal Manager (North ) he was nient picad that since the workman was involved in a serious 
promoted as A .G . I(P ) . But the later promotion was not vigilencc case , his promotion order was not considered for 
Selcused . 

release by the Regional Head Lucknow Rerion . Moreover , 

the workman could not claim promotion as a matter of right . 
3 It is further admitted case of the parties that the As rezards ron Telcase of two additional increments on the 
management of the Food Corporation of Trdia introduced basis of acrmition of LLB qualification by the workman , 
I scheme vide circular no . 40 of 1985 that auch worlman as the management plcad that the circular in question de not 
had acquired I D degre , during their service perjort, they applicable to his case ai hc hart competed his study of LL . B 
will be cntilled for two additional increments we, 1 -4 - 85 . coutre prior to jo ning the services of the Food Corporation 
The workman acquired LLB degice in 1972 from the of Yrilia Moreover the parkman did not fulfil the required 
Lucknow University . On the basis of acquisition of LL . B mandatory ritrditions. He was also invloved in a serious 
Degre , he applied to the management for grant of two addi vigilenre case which was pending against hin it that time 
tional increments in the light of the said circular , 

A legal njen has heen raised by the manar -ment that the 
dispute referred to hv the Central Government to thiq Tribunal 

is not an inctustrial dispute within the meaning cf cction 
4 . It is also admitted case of the parties that the Regional 

2011 D . Act, 1947. 
Manager , Tood Corporation of India , served the workman 
with chargohect dt. 19 - 3 - 87 . Tho charges were 

9 In sunnart of their reqpective case toth sides have led 
Whde posted at Regional Office , Lucknow , in rertilizer oral as well as documentary evidence. Whereas the workman 
Branch Sri Chhote Lal Aast Gr J (M ) failed to 

Union for evimined the workman the poornoemont havo 
serve tric Corporation honestly faithfully sincerely 

exnmined Sri latar Hussain Denmutv Manager (Vicilencer The 
and devotedly . Said Sri Chhote T al AG - I ( M ) WAS 

following 3 roints call for determination in this case 
deputed to maintain gelo day book (RE - 5 ) of ferti 
lizer and he did not locate the short fall of 

1 Whether the order of punishment passed by Regional 
Rs. 40858 . 11 acsinat Ms. Chandu Lal Vliai Kumar . 

Manager is illegal ? 
Muzaffarnagar. The said amount was timely realised 
from the said party acainet LC before its expiry and 

2 . Whether the action of the management in withholding 
as such amount remained unrealised . 

the promotion of the workman from AGJI( M ) to 
Sri Chilotn Tal. AG -JI ( M ) put the contration to 

ASTM ) was justified 7 
10 dne to his go s negligence , slackness and undine 
favour to party imoring the interest of FCT Thus 

3 Whether the workmon is entitled to the grant of two 
Sri Chhota TMT AG - II ( M ) contravened regulation 31 

Additional increments on account of his holding the 
and 32 of FCI ( Staff ) Regulation . 1971 

degree of LI B . 

Let us conrider the above thre : points einum 
Sri D V , S Rolu who we appointed F .O , held in quiry into 
the said charces and held the charper as proved Senior Re Print No 1 - -- 
gional Manager y hile icting as disciplinary nutzority arcenter 
the finding oiven how the F And Try moins of his 

10 . Fxt W -40) is the copy of order of punishment dt. 16 . 7 - 88 
order dt. 16 - 7 -88 Fat W - 40 qwarded renoll of reduction passed by Senior Reoional Manager and Ext. W - 4 ? is the 
in rank from AG - IT / M ) in AGITIM ) with immerligte effect coor of nidor ut. 10 -6 - 89. of the Zonal Manarer (North ) re 
with the direction th * t the pay of the workman he fred at jecting the appcal of the workman filled by him against the 
the minimum of the scale of time scale of AC ITD) . 

order of punishment. 


[ATT [1 - 
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the charges . If he is found suitable ho should be given pro 
motion with retrospectiv , from the date on which his juniors 
were promoted . No rulng to tho contrary bas been cited 
before me by the authorised representative for the manage 
ment. Hence , it is held that although the action of the 
management in withholding the promotion of the workman 
was justified at that time in view of the contemplatert de 
partmental proccedings , but in view of my finding isuo 110 . 1 
the suid justification has ceased to exist and in view of tho 
Tuling ictericd to above the workman is entitled to his pro 
Diotion in peisliance of tho Order of promotion dt. 23- 4 -87 , 
from the date on which his junior was promoted in persuance 
of the said promotion order . 


11 , Annexure 3 , to the affidavit of the wo nun is the 
Copy of notill 101 dt. 16 - 10 - 87 by means of which existing 
regulation 56 came to be suhstituted w .e .ſ. the date of nonui 
çation . The proviso to the amended Regulation lays down 
that the penalties guch as reduction in razk , compulsory Tetire 
ment, removal from service or dismissal from service would 
not be imposed on any employee by an authority lower than 
the appointing authority . The explanation to the proviso 
says that appointing authority in relation to an employee for 
the purpose of this Regulation shall be as under : - - 
( 1 ) The authority cmpowered to make appointn . ents to 

the post zrade which an employee for the time l eing 

holds; or 
(2 , The ai thority which appointed an employee to such 

post grade as the case may be ; whichever authority 

is thic higher authority . 
12. We have seon above that the order of promotion of the 
woskolan from AG . III ( M ) to AG . JI ( M ) was passed by 
the Zonal Manager (North ). Similarly the order of promotion 
dt, 23 -11 87 freni A . G . II ( M ) to A . G . I ( M ) was passed by tho 
Zonal Manager. These two orders on behalf of the Zanoj 
Manager (North ) wer® issued by Doputy Manager Adinn . ) 
Ard Assistant Managor ( P . II) respectively . Copies of these 
orders are Ext. W -2 and Ext. W - 3 regrieciively . Cxt W -44 is 
the copy of cider dt. 9 - 1 - 92 rasscd hy the Hon ble High 
Court of Judicature at Allahabad Lucknow Bench , 
Lucknow , in Wri : Petition No. 665 of 1997 , Dharpari Singh 
Versus l oud Corporation of India . It was it case of an en 
ployee of Food Corporation of India who was appointed on 
the post AGILID and was sutxequently promoted to the 
fost of A GIUD ) . He got another promriun of A . G . T- DI 
unsler the creery of the Zonal Manager . It was held by the 
Hon ble High Court that the Zonal Manner would be the 
afprinting outhority of the employee ar dirccred by Regula 
11on 36 ( f 1 . C . S. ( Staff ) Regulation 1971. In the said writ 
poutlor it was further held that the Scnio : Region ul Manager 
had no jurisclitiion to page tho impugned order of dismissal 
agoint 1e employee as his appointing authority was the 
Zcnal Manager , who is higher in rank than the Senior Re 
gional Manager . While exprossing th13 VIcw the Hon ble 
Iligh Court relied upon tho decision niyan hv it in writ reti 
tion nos 9043 of 1989 decided on 88-91 and hirit retition 
n . 7240 of 1991 decided on 1 - 11- 91. 

13 . The facts of the present case are similar to the facts 
of the wiit retition no. 665 of 1992 , hence it is lield that 
the Order of punishment dt. 16 - 7 - 88 pigsed by the Senior 
Regional Manager is illegal. It is liable to be quashed . 
Point no. 1 is decided accordingly , 
Point No. 2 .--- 

14 . Fxt, W - 3 is the copy of ordera dt. 23 - 4 -87 of the 
Zonal Manager (North ) promoting 8 persons including the 
workman who is named at serial no . 6 working as AGII( M ) 
as A . 0 .1 ( M ) . In the order of promotion a direction has treen 
given to the effect that before the persons named aro pro 
moted it should be got insured that no vigilento case is 
pending or contemplated against them . In para 43 of the 
writton statement it has been pleaded by the management that 
sinco the workman was involved in a serious vigilence case , 
his promotion order was not considered for release by the 
Regional Head of Lucknow Region . So this was the main 
hitch in the matter of promotion of the workman as 
A . G . I ( M ). 

15 . It has been now found by me that the vigilence case 
which resulted in the passing of order of punishment against 
the workmau has no loge to stand upon in view of my finding 
on point no . 1 . Therefore , thore no longer remains any ob 
struction in the matter of promotion of the workman from 
A . G .II( M ) to A . G . I( M ) in persuance of the order of pro 
motion dt. 23 -4 - 1987. 

16 . It is to be seen now as to from what date the promo 
tion froni A .GJI ( M ) to A . G . I ( M ) to the workman sliould 
be granted . In this regard Sri T . B . Singh , the authorised 
representative for the Union has placed rolizoce on the ruling 
in the case of C . O , Arumugam Versus State of Tamil Nadu 
1990 (60 ) FIR 26 (SC ) . It was held in the said care that 
the promotion of a person against whom a charge has been 
framed in the disciplinary proceedings may be leferred till 
the proceedings are concluded . However ho may be cor 
sidered for promotion if f10 is exhorarated or acquitted of 


17. Point no. 2 is decided accordingly . 
18 . Point No. 3 : 

In the claim statement it is statod by the Union that the 
workman initially joined th > service of F . C .I. 29 A .G . III ( M ) 
on 24- 4 -72. In para 6 of the claim statement it is stated by 
the Union that he acquirod LLB Degrec in 1972 from 
Lucknow University . The claim of the workman is resisted 
on the ground by the management that the circular No. 
40 of 1985 dt . 29- 7 - 85 which came into force w . . .f. 1 -4 - 8 -4 
rclied upon hy the Union in support of the case of the 
workman has no application to the case of the workman as 
the workman 2cquired LL . B qualification prior to his em 
ploymont in FCI. 

19 . Annexure A to the claim statement is the copy of 
circular no. 40 of 1985 dt. 24 - 7 -85 issued by the lead 
Office of thic FC at New Delhi and Ext. W . 44A is copy of 
Hend Office Circular no . 64 of 1986 dt. 15 - 10 -86 issued by the 
head office of the FCI at New Delhi giving clarifications on 
certain points raised in connection with the implementations 
of the previous circular no , 40 of 1985 , One of the point 
raiosd is inentioned at serial no . 6 and it is to the effect 
whether employees passing additional qualification at tho 
time of joining the Corporation should also be given incentive 
increments or not. The clariſication which was given by the 
head office way that since in the case of such employcos 
their professional qualification at the time of joining Cor 

poration wis taken into consideration for the purposcs of 
appointment for a suitable post in the Corporation , they are 
not entitled for any incentivo incremonts in the scheme. 

20 . It is not denied before me by Sri Singh , the authorised 
representative for the Union that the workman acquired LIB 
qualification beforo his joining the service of the FCI, Thus & 
classilication has been mate by the management and those 
who had acquired additional qualification as mentioned in cir 
cular No 40 of 1985 before the joining the service of the 
Corporation shall not be entitled to two additional increments 
by way of incentive as such additional qualification had been 
considered at the time of joining the service by then and 
that only such employees as had acquired additional quali 
fications during their service period will only be entitled to 
such additional increments, 

21. The classification does not seem to be arbitrary OT 
unjust. It could be that if at the time of joining service 
they had not possessed any of the additional qualifications 
mentioned in circular no . 40 of 1985 they might not have 
been selected for the post to which they wero selected. 
Honce to my mind tho workman cannot be given tho Tenefit 
of the ciicular in question , 

22 . Foint no . 3 is decided against the Union . 

23. In view of th : findings recorded above it is hold 
that the action of the Senior Regional Manager in awarding 
the workman punishment of reduction on rank was illegal 
and unjust . It is held that the workman is entitled to his 
promotion as A . G . I ( M ) from the date from which his 
junior was promolcd as A . G .I. ( M ) in persuance of the order 
of pronction dt. 23- 4 -87. It is further held that the workman 
is not entitled to any additional increments under circular 
no . 40 of 1985 dt, 29 - 7 - 85, as the circular doss not apply 
to his case , he having acquired LLB qutiſication prior to 
his joining the service of the F . C .I . 
24 Reference « Answered accordingly . 

ARJAN DEV , Presiding Officer 
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tu guch deployment under the quize of avoiding delay in 

filling up the higher posts. The employees are virtually asked 
4T ATO 2293 : - - 31afa fala afya , 1947 to man the higher posts without allowing them the cmolu 

ments attached to such posts . They are paid nominal deploy 
( 1947 7 14 ) 4 212 17 # THUT # TU ATATT 

ment allowance i. c . Ks. 10 - for category IV , Rs. 201- for 
फूड कारपोरेशन माफ इंडिया के प्रबंधन के संमंद नियोजकों और उनके deployment against post of Assistant Gr. II and Gr. I and 

Rs. 25 - for deployment gainy! post of Assistant Manager . 
कर्मकारों के बीच , अनबंध में निर्विष्ट औद्योगिफ वियाव में केन्द्रीय सरकार 

Ag per circular dated 9 .11- 1979 the latce of deployment 
मोद्योगिक प्रधिकरण , कोलाम के पंचपद को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय allowance in some of the h ghor categories was slightly re 

vised . It was stated in that circular that deployment allow 
917 27/7 /92 FT FTCT Tari 

ance would be admissible for a maximum period of 180 
[864 - 22012/ 39/ T2 / 89 HTC ITT (# X- II ) ] days and during which period all efforts would be made to 
राजा लाल , रेस्क अधिकारी fill up the posts on regular basis. The deployment was con 

templatod ug & purely interiom measure and cvery effort 

should be taken to fill up the higherposts on regular bass 
New Delhi, the 5th August, 1992 

with all expedition . But tho management failed to comply 
S . O . 2293, - In pursuance of Section 17 of the Industrial 

with such direction and the deployment of employees con 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ) , the Central Government 

tinued indefinitely . Artifical break of one or 14 .) days on 
horeby publishes the award of the Central Government In 

paper used to be introduced . The period of deployment raised 
dustrial Tribunal, Kollam as shown in the Annexure , in the uplo a period of six years . Majority of the 141 workmen 
industrial dispute between the employers in relation to the 

incntioned in the Annexure to the order of reference hud put 
management of Food Corporation of India and their work 

in two to six years service in the higher posts as deployment, 
men , wh ch was received by the Central Government on 

But they werc being paid only it nominal allowanco . The 
27 - 7 - 92 . 

management has been taking the stand that the acceptance 

of such an arrangement is not compulsory . But the manage 
[No. 1 - 22012 /39 / F /89 - IR ( C .11 )] 

inent had initiated d sciplinary action and imposed punish 

ment on several workmen for not accepting such deploy 
RAJA LAL, Desk Officer ment. The arrangement introduced by the management by 

deploying the workmon to higher posts on payment of nomi 
ANNEXURE 

nal allowance is in gross violation of the principles of cqual 
IN THE COURT OF THE INDUSTRIAL TRIBUNAL, 

pay for cqual work . It is arb tr: ry also . The management has 

been able to avoid timely promotions to higher posts and 
KOLLAM 

deprived the workmen of the benefit of higher emoluments 
(Dated , this the 16th day of July , 1992 ) 

attached to higher posts. The practice of deployment is unfair 

and unjustifiable . Tho vorkmen are entitled to get higher 
PRESENT ; 

emoluments attached to such posts legally and to get them 

treated 18 hav ng been regularly promoted to such higher 
Shri C . N . Sasidharan , Industrial Tribunal 

posts . The management has shown discrimination also in 

denying higher cmouluments to the workmen . The claim of 
IN 

the union is for getting higher emoluments attached to 
INDUSTRIAL DISPUTE NO . 107189 

higher posts in which thoy are deploying and also for treating 

deployment as regular promotion in the higher posts with 
BETWEEN 

effect from date of deployment and also all consequential 

service benefit . . 
The Senior Regional Manager, Food Corporation of 

India , Rogional Ollico City corporation Building , 3. The managemçnt while opposing the claim of the union 
Trivandrum -691001, 

has advanced , their contentions in the reply statement which 
( By Sri M . P . Kuttappan , Advocate , Trivandrum ) briefly stated are as under : The recruitment to various cate 

gories of staff, their promotions, seniority etc . are governed 
AND 

by the FCI ( staff) Regulations 1971 ( the Regulation for 
The Secretary, Food Corporntion of India Employees 

short ) and those provisions are str ctly adhered to by the 
Association , City House , Malloor Road , Vanchiyoor, 

management. Interim arrangernents are made from time to 
Trivandrum -695035. 

time with regard to exigencies of service which are not 

covered by tho Regulations. This interim arrangements are 
( By Sri R , Lakshmana Iyer, Advocate , Trivandrum ) nover intended to circumvent th : Regulations but are subject 

to it . As per staff Regulations mode of recruitment in Asstt. 
AWARD 

Gr. III ( catcgory ) is 70 per cent by direct recruilmert 

of criteria and 30 por cent by promotion from lower grade 
This industrial dispute has been referred for adjudicat on 

with lesser educational qualifications. Absence of persons pog 
by the Government of India as per Order No . L - 22012 ( 39 ) 

sess ng the requisite experience was a contingency as per the 
F 89- IR ( C - II ) dated 26 - 9 - 1989. 

circular of the FCI. Tho deployment scheme was envisaged 

as an interim measure to meet the contigency arising out of 
The issue for adjudication is the following : 

the absence of sufficien - ly exporienced FCI employees in the 
" Whether the present practice followed by the Manage 

lower grade category eligible for promotion . Employees wlicn 

deployed are given deployment allowance as prescribed in the 
ment of Ms. Food Corporation of India in the 

special circular siņce they are not eligible to draw salary 
matter of deploying workmen to mun h gher posts 
is fair and justifiable ? If not, to what relief the 

attached to the higher posts and to which they will be 

eligible only when regularly promoted . Deployment is on the 
workmen thus deployed , including those listed in 
the Annexure - A arc entitled ? 

basis of District Regional seniorily. Regular promotion on the 
The union espousing the cause of the workmen involved 

other hand is on the basis of zonal Seniority . Promotion to 
in this dispute has filed a detailed claim 

non - selection posts on the basis of seniority cum fitness is 

statement and the 
contentions briefly stated are as under : The Food Corpora 

prepared by a promotion board . The promotion panel thus 
tion of Indiu (FCI for short ) , the management this case is 

prerared s for the whole southern zone comprising the four 

regions on the basis of ronal seniority in the case of cate 
engaged in the procuremont, transportation , storage and dis 
tribution of food grains throughout India and the corpora 

gory IV . Such regular promotion necessarily involved 
t on has appointed large number of employees for this pur 

transfers and consequently vacancing in the higher posts 
poso . There are four categories of employees and this union 

remain unfilled. Vacancies will also arse in various stations 

due to retirement, death , resiynation etc . For 
ropresents the employees under categories II , III and IV , 

the smooth 
There are various grades for the 

running of the operations of FCI it is absolutely necessary to 

employees under these 
categorier . In the year 1974 the management introduced a 

carry out the curront duties of such vacant posts . The dep 
new policy of deployment of employees from a lower post 

loyment scheme is introduced to meet such situat ong, Such 
to higher post and from a lower category to higher category . 

deployment is made without detriment to the promotion 
There is no provision in the Staff Regulations enabling the 

scheme ou regular basis of the more senior staff elsewhere in 
management for such deployment. The management resorted 

the zone and purcly on 111 optional basis. As per circular 
dated 25 - 1 - 1974 tho service rendered by person , on deploy . 
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incnt w ll not be dillunt for pionnotion or foi fixation of But the cvidence tendereu by WWs 1 to 4 provisions ibat the 
senority in the higher slude posis. The deployinent is workers deployed to man the higher posts were discharging 
optional and hence it is not w ell. The total monetary bene the entic duties attached to that posts. WW2 who was a 
fits to the mployees on deployment is substantiul, The Watchman was deployed w 1983 in Gr. III. He has depored 
management has tuither revised and enhance the late in that he had donc all duties of clerk Gr. IL while on deploy 
1979 . Persons on deployment are elig ble for deployment ment and he was not given washing ulowance which was 
allowance for a m ilun period of 180 days only . The pad to him while working as Watchei. The non payincat 
particulary of deployment Toited in the Annexuro are in of Washing allowance itzelf prove that WW2 was not dis 
correct in juos villes und full of mistakes . Deployment is charging the duties of watchun and fully discharging tho 
nevel valenclcd lo by ot subsululc tui pioinotion). The prinel duties of Gr. III clerk during the period of deployment. 
plo of equal pay to cquul work not applicablo here . The WW3 uus a messanger in Or IV and he was deployed in 
puty attached to higher posts is admissible only when persons 1984 in tural section in Gr. III post. She has deposcd that 
Higible for promotion on the basis of their seniority in iho She had discildiyed all the cutic , of Gr. III whilc on deploy 
promotion panel are appointed as siipulated in the Staf mcnt . Ext. W15 to W18 tipal registers and W19 to W21 in 
Regulation . If the persons on deployrnent are ticated as re ward icgisters prove the Jules discharged by WW3 us G . JII. 
gulaily promoted cmployees with effect from the date of According to this witocys she had not donc the duties of 
deploynicht it will affect the ch.10 of their senjols in the messenger but discharged all the duties of Gr. ll in tapal 
lower poste avalling promotion on the basis of the r xeniority , section . She hay stated in detail the duites done by her in tapal 
They are necessary parties in i dispute of this nature . The section on deployment, WW4 who was a watchman was 
dispute is therefore dcfcctive for non -joinder of necessary deploved as Gr. IJl work . This witness has stated that he had 
parties . The madagemçıit denies ull other allegat ons levelled prepared truck cut, Jally niatement of deposit and daily 
by the union . According to the management the workers ac statement wh lc on Jeploydient 9 Gr. III clerk . Ext. W 23 
not entitled to any ielief. 

ser es truck chits, W24- seric , daily statements of deposit and 

W25 to W27 daily statements are written by WW4 according 
4 . The cilence consists of the depositions of four wit to him . WW4 has further deposed that while on deployment 
nesses as WW1 and WW4. and Exs, W1 to W28 on the side washing allowance was not given to him which was eligible 
of tho union . The management has examined the r Asst. for a watchman . The ev dence of WW2 to WW4 and the 
Manager as MW1 and Exts. M1 to 113 have been marked documenta mentioned above clearly cstablish that the work 
on the side of the man tycment. 

mer on deployment had discharged all the duties attached 

to the higher posts to which they were deployed . Further , it 
5 . The complaint of the un . on is mainly that the practice has come out in cvidence thruogh MW1, the witness examined 
of deployment followed by the management in the matter of on the side of the manageinent, that a person who bad 
deploying workmen to inan higher posts is unfair and un written truck chit and fute piss can be said to have dir 
justifiable . According to the union the manayement has charge the duties of Class- III cinployee. But these work 
followed this practice under the quize of avoiding delay in men were paid only deployment allow ance and not paid the 
filling up the higher posts. luither , there were sufficient reinuneialiun attaclıcd to the higher posta in which they were 
number of qualified hands for promoting to the higher posts cleployed and claschared the entire duties of auch higher 
but the manugement icsorted to the practice of deployment posts . The action of management is violative of the principles 
for clepriving the concerned workmen of the benefit of of equal pay for cqual work as enshrined in Article 39 of 
higher cmoluments attached to higher posts and the manuge the Constitut on of India and Alinst constitutional mandate . 
ment was able to save a very huge amount. But according It is a clear cuse of exploitation also . The workers who 
to tho management the practice of deployinent was only it were deployed have the legal right to get higher emoluments 
stop gap arrangement for a period of 180 days and the work for discharging duties attached to such higher posts in which 
men were paid deployment allowance as per Ext. M1 circular they were deployed . The non payment of the emoluments 
dated 25 - 1 - 1974 . It has come out in evidence that there were uttacbed to such higher posts is a clear case of discriminat on 
oligible hands for piomotion 10 the higher posts , Exts . W4 

also . It is tilio that the deployment allowance was incieased 
and W5 senionty lists are of the year 1987 . But the slightly as per Ext. W2 circular in the year 1979. But even 
practice of deployment was followed by the management as then the allowance was only a meatre amount of Rs. 301-. 
per Ext. M1 circular wh ch was accepted by the workman . It has come out in evidence through WW4 that he would 
The workmco accepted deployment, discharged the duties of have got Rs. 1001- if he had been promoted to the higher 
tho higher post to which they were depolyed and accepted posts to which he was deployed . In th s state of affairs the 
deployment allowance as pei the circular without raising any claim of the workmen for 1 1c « nioluments attached to tho 
objection what so cvor . The validity of the circular was also higher posts in which they were deployed is legal and folly 
not challenged by the workmen or their un on till this dis justified . 
pute . Even according to the union the workmen continued 
in the highers posts on deployment for scveral years without 

7 . The next point to be considered is whether the work 
raising any kind of objection . They cannot therefore now 

men who have been deployed can be treated as regular 
turn round and contond that the practice of deployment 

promotees in the higher posts with effect from the date of 
followed by the management as pei circular issued as early 

deploynient and whether they aic entitled to get all conso 
in 1974 is unjustificui. Further , the workmen are bound to do 

quential serv ce benefits . It is not disputed that recruitment 
the dutice ordercd by the management as per circulars issued 

and promotion in FCT are joveined by Ext. M2 staff Regula 
by it. It is also the prerogative of the management to allot 

tions. MW1 has deposed that for promotions there is zonal 
work to their worknien for the smooth functioning of the 

promotion committee in the Macras office of the management, 
catablishment. So long as validity of such a circular was not 

This is not disputed by the union . Regular promotion is on 
disputed for the last sever . ll years from 1974 and the work 

the bas s of zonal seniority which is maintained for all dis 
men d scharged the duties as pei Ext. Mi circular and accep 

trict Regions of zone. The statement of manageinent regarding 
ted the lowance it is not open for them to contend now that 

the procedure of promotion thut the panel of candidates for 
the practice of deployment is unjustified . Admittedly the 

promotion is prepared by it riomotion board is also not 
practice of deployment 4 fot in force now The management 

iebutted by the union . But the deplo , inent is from the con 
has introduced this practice as per Ext. Mi circular which 

cerned unit and only unit seniority & considered according to 
was accepted by tbe worken without any demui and con 

MW1. This witness has further stated that no zonal seniority 
tinued the pract ce since 1974 . In the light of the above dis 

was being considered fur ( cployment. So the workmen who 
cussion I have no hesitation to hold that the practice of 

have been deployed cannot be trcated as icgular promotees 
deployment followed by managearcnt is fully justified . 

in the higher posts though they had discharged all the duties 

Attached to such posts. Such workmen were deployed from a 
6 . The next clain of the workmen involved in this case is 

unit. On the other hand pronot ons are made on the basis 
for payment of remuneration attached to the higher posts on 

of zonal seniority and as per clause No. 10 uf Ext. M 2 Regul 
deployment and also for treilting them as regular promotecs 
in h gher posts with cffect froin the date of deployinent. The 

lations on the basis of considerntion try promotion board . In 

these circumstances the present claim of the worknien is not 
deployment of the workmen is not in dispute . It is also not 

at all justified . 
disputed that the deployment is not in existence now . 
According to the management the deployment is only a ten 

8 . Tiom the discussio113 malle # bovc t is clear that the 
porary A Tudgement and the workers are paid deployineni practive follower 1974 the nitlapanent of FCI in the matter 
allowance is per circular of 1974 and that the workers a10 of deploying tho kokm . ili to mu highor post is fair and 
not entitled for vny other benefit as per Ext. M1 circular. justifiable . Iloliever , the workmen are cntitled to get higher 
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emoluments attached io the higher posts to which thcy have ,, W17 - A . Page 66 of Ext. W17, 
been deployed with effect from the date on wh ch they have 

„ W17 - B . Pago 234 of Ext. W17 . 
been so deployed . But such workinon cannot be treated as 
regular pronotees in the liigher posts as claimert by the 

„ W18 . Tappal register of tho Trivandium Regional Ofico 
upion . 

of the management for the period from 4 - 4 - 1988 to 

4 - 1 - 1989, 
An award is passed in thc above terms, 

C . N . SASIDHARAN , Industrial Tribunal „,W18 - A . Pages 1 to 23 of Ext. W18 . 
APPENDIX 

Ext. W19 . Inward register of the Trivandrum Regional Office 

of management for the period from 4 -6 - 1984 to 
Witnesses examined on the side of the Workmen : 

19 - 11- 1985 . 
ww1. Sri Pushpadhasan K . R . 

„ W19 - A . Page 231 of Ext. W19 . 
WW2. Sri P . V . Mohanan 
WW3, Smt. C . Padman 

,, W20 . Inward register of the Trivandruin Regional Office 

of management for the period from 11- 12 - 1984 to 
WW4. Sr M . N . Gopi 

12 -6 - 1985 . 
Witness examined on thc side of the Management : 

,, W20- A . Page 27 of Ext. W20. 
MW1. Sri T . Gopi 

, W21 . Inward registor of the Trivandrum Regional Office 
Documents maiked on the side of the Workmen : 

of management for the period from 13 - 3 - 1985 to 
Ext. Wi. Circular issued by the management dated 25- 1 - 1974 , 

19 -11 - 1985 . 
, W2. Circular issued by the manageincnt dated 9 - 11 - 1979. 

„, W21- A . Page 29 of Ext. W21. 
„ W3 Memo issued to Sri Puslipadaguchian , Asst. Gr. II 
from the managcident dated 4 -4 . 1984 . 

,, W22 . Tappal register of the Trivandrum Office of mana 

gement for the per od from 2 - 1 - 1986 to 31- 12 - 1986 . 
W4. Truc copy of seniorily l st of Class - IV oinployees 
published by managemunt Ag on 31- 12- 1987. 

„, W22-A . Page 253 of Ext. W22 . 
. W5 True copy of senjority list of Watchman , Messen „ W23. series ( 8 nos.) Truch chita. 
gers etc . As on 30 - 10 - 1987 , 

,, W24. Series (3 non.) Daily statements of issues from 
, W6. Covoring letter attached to seniority list of Aggt . 

depots . 
Gr. II. 

„ W25. Daily statement dated 14 . 4- 1987. 
· W6A , Seniority list of Asst . Gr. II as on 31- 12- 1988 . „ W26 . Daily statement of insucu dated 11- 10 - 1988 . 
, W7. List of employees deplɔyed by the management. „ W27 . Daily statement of issues dated 10 - 10 - 1988. 
.. W8. List of employees deployed from the Trivandium „ W28. Circular issued from the Trivandrum Regional Office 
Regional Office of the management and orders of 

of management dated 17 - 12 - 1991. 
deployment. 

Documents marked on tho a de of the Management : 
, W9. List of cmployees deployed from the District Omce 

Ext. M1. Photocopy of Ext. W1. 
Kollam of the management and orders of deploy . 
ment. 

» M2. Staff Regulations of managenient. 
, W10 . List of omployces deployed from the District Office 

.. M3. Copy of promotion list of the management pre 
Cochin of the management and orders of deploy 

pared in the zonal office . 
ment . 

fact, 5 FT, 1992 
Ext. W11 . List of employee denloyed from the D strict office 

Trissur of the inanagement and orders of deploy 
ment. 

FTOHTO 2294. - -utalfir fara affun , 1947 

( 1947 47 14 ) TORT 17 taha # , fru $ 77 
W12 . List of employees deployed from the District Office 
Palghat of the pianagement and orders of deploy 

रामनागोरे कोलयरी माफ मैसर्स पाई - पाई एस० सी० ओ० लि . के प्रबंधतंत्र 
ment. 

के संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों में मीच , मन बंध में निविष्ट 
,, W13 . List of employees deployer from the District Office 

औद्योगिक विषाव में केन्द्रीय मरकार औद्योगिक मधिकरण, कलकत्ता के 
Kozhikode of the management and orders of dep 9997 # seriforet at , uteste re4TT # 27 - 7 - 92 # 1 
loyment, 

MTAT FATTI 
„ W14. List of employees deployed from the District Office 

(Font - 19012/ 111/ 86 -57 - II (* ) ] 
Cannanore the man yement and orders of deploy 

राजालाल , रेस्क अधिकारी 
ment. 


„ W15 . Tappal register of the Trivandrum Reg onal Office 

of management for the period from 25 - 9 - 1987 to 
14 - 12 - 1987. 


„ W15 - A . Page No. 62 of Ext. W15 . 


, W16 . Tappal 1cyister of the Trivandrum Regional Offica 

of management for the period from 5 - 12 - 1986 to 
30 -6 - 1987 . 


New Delhi, the 5th August, 1992 
S .O . 2294 . - In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ), the Central Government 
hereby publishes the award of the Centrul Government 
Industiial Tribunal, Calcutta as shown in the Annoxuro in 
the industrial dispute between the employers in relation to 
the management of Ramnagoro Colliery of M / s . IISCO Ltd . 
and their workmen , which way received by the Central 
Government on 27 - 7 - 1992 


„ W16A . Page No, 269 to W16 . 
» W17. Tappal register of the Trivandruin Regional Office 

of management for the period from 1 - 3 - 1988 to 
4 - 1- 1989. 


[No. L - 19012 / 111 /86 - D . IV ( B ) 

RAJA LAL , Desk Offlcor 


| ARTTIT - IT ; ( 1 , 1 
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99, 1412171 * 1, 1911 
- - - - - - 

- 
VALXVILE 


- 


- 


- 


- 


- - 


- 


- 


CENTRAL GOVERNMENT INDUSTSIAL TRIBUNAL 

AT CALCUTTA 


Referoncc No. 38 of 1988 
Partjes : Imployers in relation to the management of Ramnagorc Colliery of M /9. TISCD . Ltd . 

AND 

Their Worhmen . 
Present : 

Mr. Justice Managh Nath Rov , 

Presiding Officer. 
Appearance : 
On behalf of 
Management , Mr. Niloy Ghosh , Advocate, 
On behalf of 
Workmen - -Mr. S .K . Bose, Advocate . 
Stato : West Bengal 

Industry : Coal . 


AWARD 
By-rder No. L -19012 (111)/86 -D . IV (B ) dated 23rd April 1987, the Governmentof India , Ministry of Lab yur refurred the following 
dispute to this Tribunal for adjudication : 

" Whereas the action of themanagement of Ramnagore Colliery of M / s. IISCO Ltd , in notregularising the workmen Asmen 
tioned in the Annexure on the post on which they are working and paying them thewages for the appropriate category admissible 
to the job done by them with protection of wages wherever necessary is justified ? If not , to whatrelief they are entitled ?" 

Annexure 


- 


- 


- 


- 


- 


- - - - 


- 


- 


- - , 


- - - 


- 


- 


- 


- 


- 


- - 


- 


- - 


- 


- 


- - 


Name 


Designation 


Post on which working 


SI. 
No. 


do 


1. Shri Jiten Gorh 

Line Helper 

Pump Khalasi 
2 . , Souri Pada Das 

Gen . Mazdoor 

Electric Helper 
, Ramesh Chandra Dass 

do 

do 
Gopal Bouri 

Timber Mistry 

Timber Mistry (High Category ) 
Naru Bouri 

Timber Mazdoor 

Timber Mitry 
Peru Turi 

Line Helper 

Line Mistry 
Parosuram Harijan 

Mason Helper 

Mason 
Babu Mallick 

Gen . Mazdoor 

Fan Helper 
Jagnnath Ghosh 

Pump Helper 

Pump Khalasi 
Hubla ) Rabidas 

Explosive Carrier 

Timber Mazdoor 
Pyrela 1 Rabidas 

Spray Mazdoor 
Shankar Ghosh 

Trammer 

Tyndal 
SadhuBhandari 

Explosive Carrier 

Tub Mazdoor 
Some Majhee 

Lino Helper 

Line Mistry 
Sadan Man al 

Gen , Mazdoor 

Filter Helper 
, Madhusudan Ghosh 

do 

do 
Monikanchan Bhandari 

do 

do 
Jagannath Paul 

Machinist 

Turner 
Babu Mia 

Piece Rated Mazdoo 

Onsctter 
20 . , Munilal Misra 

Tuyndal 

Foreman 
21. , Anil Kumar Das 

Clerk 

Despatch Clerk 
L.alicha an Majhi 

U . G , L rader 

Turner 
Laljhi Bhar 

do 

Dressar 
Narayan Singh 

Trammer 
Sadhu Bouri 

Tranmer 
Ramjas Rabidas 

Haulage Khalasi 
27 . , Khelari Rabidas 

Ongetter 

- - -- - -- - - - - - - -- - 
2 . After the dispute asmentioned , was referred to this Tribunal for adjudication , pleadings were completed on duc service 
of the notice . 

3 . When the case is called out today , the Secretary of the Union hos stated that the matter has been settled out of court to which 
the other side has also agreed . Thatbeing the position , the referenco is disposed of without goin , into the merits on the l 9is of 
the statements asmade at the Par 
Dated , Calcutta , 
The 7th July , 1992 . 

MANASH NATH RAY, Presiding Cfficer 


do 


do 
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7 FEST, 5 37 .53, 1992 
# 10 TO 2295 .- - tallfira afaat feferra , 1947 
( 1947 27 14 ) 27 EITT 17 F TACO # , Forte 
फूड कारपोरेशन आफ इडिया के प्रबंधतंत्र के संबंद्ध नियोजकों और उनके 
कर्मकारों के बीच , अनुबंध में निर्दिष्ट औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार 

औद्योगिक अधिकरण, दिल्ली के पंचपट को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय 
#TT at 4- 8 - 92 917 AT PATI 

[FTETT 587 - 42018/5/ 88 - 31- IV ( at) ] 

राजालाल , डैस्क अधिकारी 


New Delhi, the 6th August, 1992 
S . O . 2295. - In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act , 1947 ( 14 of 1947 ) , the Central Government 
hereby publishes the award of the Central Government 
Industiral Tribunal, Delhi as shown in the Annexure , in 
the industrial dispute between the employers in relation to 
the management of Food Corporation of India and their 
workmen , which was received by the Central Government on 
4 - 8 - 1992 . 


Manager F . C .I. He made representation repeatedly to the 
authorities but no action was taken . He remained under 
suspension for 8 years and finally he appealed to the Dy . 
Zonal Manager, FCI who recommended his revocation 
through a D . O . . letter to Sr. R . M ., FCI U . P . Region , Ignor 
ing all the rules and regulation of the FCI District Manager 
FCI finally dismissed his services vide order dated 20 - 11 - 86 
without assigning any reason and without giving any oppor 
tunity to explain his conduct. This termination was illegal 
against law and passed on 21 - 11- 86 with retrospective effect 
from 26 -6 - 78 . 

3 . The Management in its written statement alleged that 
the workman was appointed because of misrepresentation and 
concealment of facts about his involvement and conviction in 
a case under section 148 /452 / 307 / 323 and 324 I. P . C . He 
was not involved in any domestic enquiry . Remission of 
sentence under section 432 Cr. P .C . does not mean that the 
conviction has been set aside. It only empower the Appro 
priate Government to remit the sentence and release the 
convict. The workman had been absent during the period 
from April , 74 to June , 78 when he resumed duties on 
26 -6 - 78 . This was unauthorised absence . The workman 
was put under suspension because he was convicted under 
verious sections of the I. P . C . Section 52 of the I. P . C . deals 
with the punishment of the person who commits house tress 
pass and such a person could not be retained in the service 
as Watchman . No opportunity of hearing is required by 
law in case where an enployee has been convicted by com 
petent Court of law . The disciplinary authorities have con 
sidered all relevant facts and passed the order of termination 
according to law . 


(No. L -42018 / 5 /88 -D .IV ( B ) ] 

RAJA LAL , Desk Officer 


ANNEXURE 


BEFORE SHRI GANPATI SHARMA, PRESIDING OFFI 
CER , CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL TRIBU 

NAL , NEW DELHI 

I. D . No. 29 /89 
In the matter of dispute : 


BETWEEN 


Shri Devendra Singh S /o Shri Jeewan Singh , Village 
Walipur, P .O . Ladpur, District Bulandshair (U .P.) 

Versus 
The District Manager, Food Corporation of India , 

29 -B . N . Road , Lucknow . 
APPEARANCES : 

Workman — in person . 
Shri Manni Lal — for the Management. 


4 . The Management examined Shri C . P . Pandey MW - 1 
while the workman himself appeared as WW - 1 . 

5 . I have heard representative for the parties and have 
gone through the record . 

6 . The representative for the management has urged that 
the C .G . I . T . Delhi has no jurisdiction to hear this case 
because the workman was employed in the State of U . P . 
and the order was passed by the District Manager Lucknow 
and only CGIT Kanpur had jurisdiction to hear this case . 
It has further been argued on merits that according to the 
FCI Staff Regulation 1971 Clause IV ( f ) lays down that no 
person shall be eligible for appointment who has been 
convicted in any court of law under any offence involving 
moral turpitude. Clause 32 - A ( 17 ) prohibits an employee 
from the commission of any act which amounts to a criminal 
offence involving moral turpitude and Clause 49( 11 ) provi. 
des that " Nothing in this Regulation shall be deemed to pro 
hibit an employee from vindicating his private character or 
any act done by him in his private capacity and where any 
action for vindicating his private character or any act done 
by him in private capacity is taken , the employee shall 
submit a report to the competent authority regarding such 
action " . The workman , however, concealed his conviction 
and did never intimate the facts to the FCI. Due to his 
prolonged absence from duty a report was called from the 
District Authorities of Bulandshair , his home town when the 
management came to know about his conviction in various 
criminal offences. A notice was also published in the 
Newspaper on 16 -6 - 78 whereafter applicant reported on 
26 -6 -78 and was placed under suspension for misconduct. 
His convictions has been admitted by the workman himself 
and the mere fact that his sentence was remitted by the 
Governor does not mean that his conviction has been set 
aside . The Order passed by the Management was legal and 
unquestionable . 


AWARD 


The Central Government in the Ministry of Labour vide 
its Order No . L -42018 / 5 / 88 - D . IV ( B ) dated 15- 2 -87 refer 
red the following industrial dispute to this Tribunal for 
adjudication : 


" Whether the action of the Management of Food Cor 

poraion of India in terminating services of Sri 
Devendra Singh , Watchman w .e .f. 20 - 11 - 1986 is 
justified ? If not, to what relief the workman 
concerned is entitled ?" 


2 . The workman in his statement of claim alleged that 
he was appointed as Watchman in F . C . I. on regular basis 
vide office order dated 31- 10 -72 and confirmed vide order 
dated 19 - 9 -73. Unfortunately he was involved in a domestic 
quarrel and convicted by the court in 1973. After few 
months imprisonment he was released from jail on mercy 
petition accepted by Governor of U . P . After being released 
from Jail he resumed his duties in 1974 and performed the 
same to the best satisfaction of his superiors. Again in 1976 
his family circumstances became worse and he remained on 
leave for 1- 1 / 2 year due to the murder of his elder brother. 
On having received a telegraphic order from D . M . F . C . I. 
Lucknow he again joined his duties on 26 -6 - 78 . On his 
joining he was placed under suspension by the District 


7 . The representative for the workman on the other hand 
has urged that the workman never concealed the facts of 
his conviction and he was placed under suspension under 
Regulation 66 ( 1 ) (a ) of the FCI Regulation for prolonged 
leave and was not placed under suspension under Regulation 
66 ( 2 ) (b ) which provides suspension for conviction in a crimi 
nal case . Since he was not suspended for his conviction 
but for absence from duty so his termination on that ground 
was also illegal. He has further urged that the effect of 
remittance of his sentence by the Governor amounted to 
acquittal. He has also referred to a case of one Mahabir 
Singh Watchman who was convicted in similar charges but 
taken bak by the FCI even after dismissal due to convic 
tion in the criminal case . The order of dismissal was, there 
fore , illegal and discriminatory . 
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HIT 1 : 
- - - - - - -- = = - - - - - - -- - -- 

- - -- - - - - - 
8. The point that this court bas get no jurisdiction has noi 
been substantiated by any role by the representative for 
the management. No specific distribution of jurisdiction 
umongst the CGITs in India dobarring the territorial juristic 
tion of the other has been brought to my notice nor any 
such order has further been received in this office vide which 
the jurischiction of this Tribunal could be carried only to the 
territorial jurisdiction of Delhi. There is thus no forço in 
this prolimitary objection of the manugement. 


PARTIES : 
Employer in relation to the Management of Parbeia 
Collicry of M / s. E . C . Ltd . 

AND 

Their Workman . 
APPCARANCES : 

For the Employers- Sri B . N . Lala , Advocato. 
For the Workman Sri Bijoy Kumar, Joint Secretary of 

the Union , 
INDUSTRY : Coal 

STATE : West Bengal 
Dated, the 28th July , 1992 


AWARD 


9 . A careful perusul of the point urged before me by 
the representative for the parties leads me to the definite 
conclusion that the workman was undoubtedly and admittedly 
convicted by Court of law for thh offence stated in the 
written statement which includes house tre38 pass. The pro 
visions 111 the FCI Staff Regulation 1971 making any person 
cligible for appointment on conviction by a Court of law 
for an offcncc involving moral turpitude. All these offences 
for which ho was convicted do amount to moral turpitude and 
the fact that the Hon ble Governor of U .P . had remitted 
h19 sentence does not help the applicant except to the effect 
that he was not supposed to undergo further imprisonment, 
The Order of conviction , the proof of his gullt do not get 
set aside and the fact that he was convicted does not stand 
Abolished from his record due to certain compossionate grounds 
or some other grounds put before the Hon ble Governor for 
his sentence being rcnitted . The remission of sentence docs 
not make him entitled to all the facilities of the job whero 
ho was working becauso his continuance in the service would 
further depend upon the rules and regulations of the depart 
ment under which he is employed . It is the employer for to 
clecide the future of the employee . If these rules do not 
permit him to continue in the job or call for any action , 
the mere fact that his sentence has been romitted cannot como 
to his help . That factor was to be examined by the Managc 
ment which they have done in this case and keeping in vicw 
all the circumstances I am of the view that the order of 
termination pagsed by the management does not call for any 
interference by this Tribunal. I, therefore , hold that no 
illegality seems to have been committed and the order of 
termination of the services of thc Watchman Dovender Singh 
was justified and no relief could be granted by this Tribunal. 
Parties shall, however , bear their own costs . 
July 1, 1992. 

GANPATI SHARMA, Presiding Officer . 

7677,68, 1992 
FITOTO 2296 .- -auifit foar afufa94 , 1947 ( 1947 
FT 14 ) T TT 17 # A # A # , Forster H ATT TT Part 
कोलयरी आफ मैसर्स ई० सी लि० के प्रबंधतंत्र के संम्बर नियोजकों 
और उनके कर्मकारों के बीच , अम बंध में निर्दिष्ट औद्योगिक विवाद में 
केन्द्रीय सरकार औधोगिक अधिकरण , प्रामनसोल के पंचपट को प्रकाशित 
qraft & Ar ante 4 - 8- 92 49 3941 
[1164 - 22012/123/90 -9€ art ( aft - II ) ] 

राजालाल , रेस्क अधिकारी 


The Government of India in the Ministry of Labour in 
exercise of the powers conferred on them by clause ( d ) of 
sub -section (1 ) and sub- section (2 - A ) of Section 10 of the 
Industrial Disputes Act, 1947 , has referred the following dir 
pute to this Tribunal for adjudication vido Ministry s Order 
No. 22012 | 123| 90 - IR ( C - II) dated the 21st September, 1990 . 

SCHEDULE 
" Whether the management of Parbelia Colliory of Me, 

Eastern Coalfields Ltd ., Po . Neturia, Dist. Purulia 
was justified in not recording the year of birth as 
1938 as per Identity Card issued by the erstwhile 
management in the newly constructed Form B 
register ? If not, to what relief the workman con 
corned is entitled ? 


2 . Today ( 28 - 7 - 92 ) Sri Bijoy Kumar the representative of 
the union submits that he has no instruction from the union 
to proceed with this case and makes endorsement to that 
effect in the order - sheet . 


3. In such circumstances it appears to me that no disputo 
exists and as such a no dispute award is passcd . 


Dated : 28 -7- 1992. 


N . K . SAHA , Presiding Officer 


of fact, 6 THY, 1992 
91To aro 2297. --aulfiras företa afufryn 
1947 ( 1947 41 14 ) at MITT 175 976 # , Tu Aatt 
सोपुर ( पार ) कोलयरी पाफ मसर्स ई सी लि० के प्रबंवतंत्र के सम्बर 
नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुवैन में निर्दिष्ट प्रौद्योगिक 
विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक प्रधिकरण, मासनसोल के पंचपट को 
miferar a porta ARC W 4- 8- 92 ART GATTI 
[ Fit4t - 22012/378 /01-4976 qr (tt - II ] 

राजालाल, स्क अधिकारी 


New Delhi, the 6th August. 1992 
S .O . 2296 . - In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ) , the Central Government 
hereby publishes the award of the Central Government 
Induştiral Tribunal, Asansol as shown in the Annexure , in 
the dispute between the cmployers in relation to the manage 
ment of P erbolia Colliery of M / s. E . C . Ltd . and their work 
men , wlich was received by the Central Government on 
4 - 8 -1992. 

[No. 1.- 22012 / 123 / 90 - IR (C -II ) ] 

RAJA LAL , Desk Officer 


New Delhi, the 6th August , 1992 


ANNEXURE 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 

TRIBUNAL , ASANSOL 
Reference No. 43 / 90 


S . O . 2297 . - In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 (14 of 1947 ), the Central Government 
hereby publishes the award of the Central Government In 
dustrial Tribunal, Asansol as shown in the Anizoxure , in the 
industrial dispute betwcen the employers in relation to the 
management of Sodepur (R ) Colliery of M / s. E . C . Ltd . and 
their workmen , which was received by the Central Goy 
ernment on 4 - 8 - 1992 . 


[No . L - 22012 /378 / 91- IR -(CD )] 


PRESENT . 

Shri N . K . Sahu , Presiding Officer. 
2066 GI/ 92 - 8 


RAJA LAL , Desk Officer 
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ANNEXURE 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 

TRIBUNAL , ASANSOL 
Reference No. 21 / 92 


the management of Western Coalfields Ltd . and their work 
mcn , which was rcccived by the Central Government on 
4 - 8 - 1992 , 

(No. L -22012 / 276 /89- IR ( C . 11 )] 

RAJA LAI , Desk Oficer 


PRESENT ; 


Shri N . K Saha, Presiding Officer. 
PARTIES : 


Employers in relation to the Management of Sodepur 

(R ) Collioiy of M / s. E . C . Ltd . 


AND 


Their workman. 
APPEARANCES : 

For the Employers - Sși B . N . Lala , Advocate . 

For the Workman - None. 
INDUSTRY : Coal. 

STATE : West Bengal. 
Dated , the 28th July , 1992 

AWARD 
The Government of India in the Ministry of Labour in 
exercise of the powers conforted on them by clausc ( d ) of 
sub -section ( 1) and sub - soction (2A ) of Section 10 of the 
Industrial Disputes Act , 1947 , has referred the following dis 
pute to this Tribunal for adjudication vide Ministry s Order 
No. L - 22012 /378 /91- IR ( C . II) dated the 12th / 21st May , 
1992 . 

SCHEDULE 
" Whether the action of the Managemont of Sodepur 

( R ) Colllery , E .C . Ltd ., P . O . Sunderchak , Dist. 
Burdwan , in terminating Shri Drupat Ahir, Mining 
Sirdar from the year 1987 is justified ? If not, to 

what relief the concerned workınan is entitled to ?" 
2 . Today ( 28- 7 - 92 ) Sri B . N . Lala , the learned Advocate 
for tho management is present. Nonc appears for the union . 
It appears to me from the conduct of the union that the 
union is not interested to proceed with the case. The union 
has not filled written statement though the notice was duly 
served upon the union on 4 - 6 - 92 . 

3 . In view of tho circumstances I have no other alter 
native but to pass a no - dispute award and accordingly & no 
dispute award is passed in this case . 

N . K . SAHA, Presiding Officer 


ANNEXURE 
BEFORE HON BLE SHRI V . N . SHUKLA , PRESIDING 
OFFICER CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 
TRIBUNAL -CUM -LABOUR COURT, JABALPUR ( M .} } 

Case No. CGIT / LC (R ) ( 59 ) / 1990 
PARTIES : 
Employers in relation to the management of Western 
Coalfields Ltd ., Patherkhera District Betul ( 

MP ) 
and their workman , Shri Mayaram , reprcsented 
through the Organiser, Hind Mazdoor Kisan Pan 
chayat, Pathakhera Office , Jagjivan Nagar, New Bus 

stand , Pathakhera , District Betul ( M . P .) - 460449 . 
APPEARANCES : 

For workman - None. 

For Management Shri A . K Sushi, Advocate . 
INDUSTRY : Coal Mining. DISTRICT · Betul (MP ) . 

AWARD 

Doled , 31st January , 1992 
This is a reference made by the Contral Government, 
Ministry of Labour, vide its Notification No. L 22012 ( 276 ) / 
89 - IR (Coal- II) dated 19th February , 1990 , for adjudication 
of the following dispute 
“ Whether the action of the Management of the General 

Manager, Western Coalfields Ltd ., Pathathera , in 
not providing light job to Sri Mayaram , T . No . 

2398 , is justified ? If not, to what relief the work 

man concerned is entitled ? " 
2 . The workman / union raised the present dispute and the 
reference was made vide Notification dated 19th February , 
1990. But inspite of several opportunities given to the work 
man to file the staternent of claim etc . neither the workman 
nor the Union took any interest in prosecuting the case by 
Aling the statement of claim . Even none appears on any 
date of hearing on behalf of the workman . It appears that 
the workman has no interest in the case . 

3 . In the circumstances, I have no alternative but to pass 
a No dispute Award . I accordingly pass at No Dispute Award 
with ro order as to coats . 

V . N . SHUKLA , Presiding Officer 

Te ftraft, 6 , 1992 
TOT 2299.- lutfai fara afuf244 , 1947 ( 1947 47 14 ) 
की धारा 17 के अन मरण में , केन्द्रीय सरकार फर कारपोरेशम प्राफ इंडिया 
के प्रबन्धतंत्र के संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , प्रनबंध 
में निर्दिष्ट औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक प्रधिकरण, 
कामपुर के पंचपट को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय सरकार को 
4 -9-92 T TH 
[FeYT 04 - 7301 : 215/94 / 91-018 ati (7 - 11 ) ] 

TRATA , ofereitet 
New Delhi, the 6th August , 1992 
S . O . 2299 - In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947), the Central Government 
hereby publishes the award of the Central Government 
Industrial Tribunal, Kanpur as shown in the Annexure , in 
the industrial dispute between the employers in relation to 
the management of Food Corporation of India and their 
workmen , which was received by the Central Government 
on 4 - 9 - 92. 

[No. L -22012 /215 /F791- IR (CT) 

RAJA LAL , Desk Officer 


af feeft , 8 37* +7, 1742 
1. AL. 2798 .- forfora forma ferratau , 1947 ( 19.47 
14 ) FATET 17 & FTOH, PA ATT ET Filco 
लि ., के प्रबन्धतंत्र के संबद्ध नियोजकों और के कर्मकारों के बीच, अनुबंध मे 
निदिष्टि औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय मसार औद्योगिक प्रधिकरण, जबलपुर 

peat torfura chio t ama # te # 1 4-8 -9 : * 1 
to TT 


[F & TT I7- 77017/ 376)89-978 TT (# 1- 11) ] 

राजा लाल, हेस्क अधिकारी 


New Delhi, the 6th August, 1992 
S .O . 2298 . — In pursuance of Soction 17 of the industrial 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947) , the Central Government 
hereby publishes the award of the Central Government In 
dustrial Tribunal, Jabalpur as shown in the Annexure , in 
the industrial dispute between the employers in relation to 


[ MT II 3 ( ii ) ] TRT 97 17995 : A 29, 1992/ 412 7, 1914 

3581 
- - - - -- - - - - - - - - - - -- -- - - I - - - - - - 

- - - -- - - - - 

- - - - -- - - - - - - - - - 
ANNEXURE 

औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक मधिकरण प्रासनसोल 
BEFORE SRI ARIAN DEV, PRESIDING OFFICER , 

# tat # 1 Farfara 70 ) , M ATT 41 4-8 -9 . 
CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL TRIBUNAL 

को प्राप्त हुमा था । 
CUM -LABOUR COURT, PENDU NAGAR , KANPUR 

( 77897 - 2 2012/99/90 - 4TUTT ( 977 - II ) ] 
Industrial Dispute No. 7 of 1992 

| | HT , QT Trfg 
In the matter of dispute belween : 


Vice President, 


rood Corporation of ludia , 
Workers Union C -1783 Rajajipuram , 
Lucknow . 


New Delhi, thc 6th August, 1992 
S .O , 2300 , - In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ), the Central Governancat 
hereby publishes the award of the Central Government 
Industrial Tribunal, Asansol as shown in the Annexure , in 
the industrial dispute between thc cmployers in relation to 
the management of Jamuria A & B Pits Colliery of Ms. 
E , C . Lid . and their workmen , which was received by the 
Central Government on 4 - 8 - 92 . 

[No. L - 22012 / 99 /90-IR (C - II)] 

RALI LAL , Desk Officer 


AND 


District Manager, 


Food Corporation of India , 
29 V . N . Road , Lucknow . 


AWARD 


1. The Central Government, Ministry of Labour, vide its 
110lification number L - 220121215| F | 91 R ( C - II) dated 
23- 1- 1992 has referred the following dispute for adjudica 
tion - 


Whether the District Manager , Food Corporation of 

India , Lucknow , was justified in not regularising the 
services of following workmen in their Talkatora 
Depot ? If not to what relief these workmen were 
cntitled to ? 


ANNEXURE 
BEFORE THE CENTRAL GOVT. INDUSTRIAL 

TRIBUNAL , ASANSOL , 

Reference No. 37190 
PRESENT : 
Shri N . K . Saha . 

Presiding Officer 
PARTIES : 
Employers in relation to the Management of Jamuria 
A & B Pits Collicry of M / s. E . C . Ltd , 

AND 

Their Workman 
APPEARANCES : 

For the Employers. Sri P . Banerjee, Advocate. 
For the Workman . - Sri B . Kumar, Joint Secretary of 

the Union . 
INDUSTRY : Coal. 

STATE : West Bengal. 
Dated , the 24th July , 1992 


1. Sri Raman slo Ram Lal 
2. Sri Uma Shanker slo Mahavir 
3. Sri Tilak slo Sri Jawahar 
4 . Sri Santu sio Rupan 
5 . Smt. Lakhpata Devi wlo Mangal Ram 
6 . Sri Mano ram slo Babu Lal 
7. Sri Maikulal slo Bhagwan Din 
8. Sri Sant Ram slo Bansraj 

9 . Sri Girjanandan slo Ram Pal. 
2 . In this case first date for filing of the claim statement 
was 30 - 3 -1992 but none appeared on behalf of the Union 
Sri P . C . Nigam appeared on behalf of the management. 
However , 6 - 5 -92 , was fixed as the next date in the case and 
notices were ordered to be issued to the Union for the 
next date . Since on 6 - 5 - 92 the P . O . wag on leavc hence 
the case was ordered to come up on 25 -6 - 92. 


AWARD 


The Government of India in the Ministry of Labour in 
exercise of the powers conferred on them by clauso ( d ) of 
sub- section ( 1 ) aod sub - section (24 ) of Section 10 of the 
Industrial Disputes Act, 1947, has referred the following 
dispute to this Tribunal for adjudication vide Ministry s 
Order No. L -22012 ( 99 ) 90 - IR (C .II ) dated the 26th August 
1990 . 


SCHEDULE 


3 . Again on 25 -6 - 92 none appeared from the side of the 
Union nor the claim statement in the case was filed . It 
therefore appears that the Union is not interested in progecut 
ing the case . 


4 . Therefore, in vicw of the above , a no claim award is 
Riven in the case . 
5. Referenco is answered accordingly . 

ARJAN DEV , Presiding Officer 


" Whether the action of the management of Jamuri 

A & B Pit unit of Sripur Colliery under Şripur Arca 
of M9, ECL is not regularising Shri Abdul 
Rahaman , Fitter (M ) as Asstt. Foreman ( M ) from 
the year 1981 baging on the jobs performed by him , 
is justified ? If not, to what relief the workman is 
entitled and from what date ? " 


of famift, 6 A 1992 
1. OT 2300 - - 3pterit Ta forte afufarch , 1947 ( 19:47 
FT 1 ) 1 Ort 17 4797 ! # , FIT HIFT" TAROT I 
एण्ड यो पिट्स कोलयरो प्राफ मैसर्स ई . मी . नि . के प्रबघतन्त्र 
के सबद्ध नियोनको आर उन कर्मकारों के बीच, अनुबंध में निर्दिष्ट 


2 . To -day ( 24 - 7 - 92 ) Sri Bijoy Kumar the learned re 
presentative of the union submits that he has no instruction 
from the union to procoed with this case and makes endor 
sement to that effect in the order -sheet. 

3. In such circumstances it appears to me that no disputo 
exists and as such a no - disputo award is passed in this case , 

N . K . SAHA, Presiding Officer 


- - - - 
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He was also officiating as Manager from time to time during 
absence of the Mining Manager . I hus the concerned occupied 

a responsible position and position of trust. However , he 
# 1, # T . 2301.- turfrei fan fufth , 1947 ( 1917 did not come upto the expectation of the management and 

indulged in various omission and commissions and neglect 
$ T 14 ) UTT 17 a lu X , UT # TATT ANH 

of work and indulged in mal- practices thereby betraying 
भगवान वाम ए क . दादापाग स्टोन कवरो के प्रबन्वतंत्र the trust and confidence of the employers reposed in him . 
के जिस नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबंध में निर्दिष्ट 

He failed to discharge his duty as regards proper functioning 

and working of drill rods and their anintenance, as a result , 
श्रोद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक प्रधिकरण, धनबाव के serval drill rods were broken and became lineless resulting 
T71 Fit firfara Tatt , 

2417 3- 8- 92 

in huge financial loss to the company. The work of the 

company also suffered due to want of drill rods. He was 
को प्राप्त हुमा था । 

warned by the management in this regard but he did not 
tout - 29012 / 11/89 41€ or (fafaa ) ] 

pay any attention to his work and continued to neglect his 

work in this regard . He also did not obey order instruction 
at. h . far, fer ufuraret 

of the management in regard to deployment of labourers 
New Delhi, the 6th August, 1992 

whele urgent work was required and is a iesilt company s 

work suffered during rainy season. He also unauthorisedly 
$ .0 ,2301.-- In pursuance of Section 17 of the Industrial kept various statutory 1ocords in his house and in spite of 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ), the Central Government order instruction to keep these records in the office of the 
hereby publishes the award of the Central Government minc and not to take them to his house, he did not return the 
Industıial Tribunal, Dhanbad as shown in the Annexure in records to the management. He also unauthorisedly realised 
the Industrial Dispute between the employers in relation to sale procecds amounting to Rs. 040 froni thc cus 
the management of M / s, Bhagwan Das & Co . Dhadapará toniers by sale of stone dust and when he was directed to 
Stone Quarry and their workmen , which was received by the deposit the money , he failed to do so . Becausc of above 
Central Government on the 3 - 8 - 92 . 

incntioned misconducts the management lost confidence on 
[No. L - 29012 /11 /89 -IR (Misc.)] 

him and did not think it proper to keep him in scrvice and 
B . M . DAVID , Desk Officer 

terminated his service by order dated 17 - 7 - 87. It was not 

possible for the management to hold a formal enquiry as 
ANNEXURE 

long as the concerned workman remained in service inasmuch 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMLNT INDUSTRIAL as he could have influenced the witnesses because of his 
TRIBUNAL NO . I, DHANBAD 

position . That apart, it would have delayed the appoint 

ment of a new hand in his place without which the work 
In the matter or a reference under section 10 (1)(d ) of 

ing of the mines would not he possible. The management 
the Industrial Disputes Act, 1947. 

are ready to prive the misconducts as mentioned above 
Reference No. 23 of 1989 

before this Tribunal by adducing evidence in support of 
PARTIES ; 

termination of service of the concerned workman , Termina 

tion of his service is quite legal, justified and bonafide in 
Employers in relation to the management of Ms. 

the interest of the business of the company. The concerned 
Bhagwan Das and Co . Dhandapara Stone Quarry . workman has since joined the service of Ms. Durga Stono 
AND 

Works , Pakur , after his services were terminated by the 

employer, The employers are small Entrepreneur who can 
Their Workmen 

ill afford to keep a person like the concerned workman in 
PRESENT : 

a position of trust and responsibility and conſidence. In the 

circumstances, the action of the management in terminating 
Shri S . K . Mitra, Presiding Offiour , 

the services of the concerned workman with cffect from 
APPEARANCES : 

17 - 7 - 1987 is quite legal and justified . 

3 . The case of the concerned workman , as appearing in 
For the Employers .- - Shri J. D . Lall, Advocate . 

the written statement submitted by him , is as follows : 
For the Workmen . - Shri . Mukherjee , Advocate . 

He was originally appointod as Mining Mate on 1 -1 - 1974 
STATE : Bihar. INDUSTRY . Stone Quarry . 

at Dhadapara Stone Mine of Ms. Bhagwan Das & Co . 
Dated , the 16th July , 1992 

He had been working continuously and put in 240 days 

attendance in each calendar year. It is alleged that the 
AWARD 

management still believe in the theory of hirc and fire 
By Order No. L - 29012 /11189- 1.R . (Bibidh ), dated , the 

and so the management terminated his service with effect 
8th March , 1989, the Central Government in the Ministry 

from 17 - 7 -87 without following the mandatory provision 
of Labour, has, in exercise of the powers conferred by clause 

of Sec, 25- F of the Industrial Disputes Act. He represented 
( d ) sub -section ( 1 ) and sub - section ( 2 - A ) of section 10 of 

hefore the management against the illegal and arbitrary re . 
the Industrial Disputes Act, 1947, referred the following 

trenchment with a prayer to reinstatc hini iu service with 
dispute for adjudication to this Tribunal : 

full back wages , but the anti- labour inanagement icfused to 

setile the issue amicably which forced him to raise the 
" Whether the action of the management of Ms. Bhagwan industrial dispute before Asstt. Labour Commissioner ( C 

Das and Co., Dhadapara Stone Quarry , in terminat under Section 2 - A of the Industrial Disputes Act. The 
ing the service of Shri Santosh Kumar Pandey, conciliation proceeding ended in failure due to the non 
Mining Mate w . e ,f. 17 - 7 - 1987 is legal and justificd . cooperative and adamant attitude of the management. The 
If not, what relief is the workman entitled to ? " 

appropriate Government has been pleased to refer the dis 

pute before this Trihunal. The action of the managemen 
2 . The case of the management of Ms. Bhagwan Das & in terminating his service with effect from 17 - 7 -87 is illegal 
Co ., Dhadapara Stone Quarry , P . O . Pakur, Dist. Sahibganj 

arbitrary and Ariinst the principle of natural justice . In th 
(Bihar ), as disclosed in the written statement, details apart, circumstances, the concerned workman has prayed for rc 
is as follows : 

instatement in service with full back wages , 
Santosh Kumar Pandey, the concerned workman, had been 4 I n rcioinder to the written statement of the concerne 
working as Mining Mate since 1984 in Dhadapaia Stone Quarty workman . the management has disputed that the concernc 
Minos of M / s. Bhagwan Das & Co . P . O . Pakur Distt. Sahib workman had worked continuously and in the 
ganj (Bihar ). Before that he was 

proces 
working as Superviser of had put in 240 days attendance in cach calendar ycar . Th 
Mine since 1975. As Mining Mate the concerned workman service of the concerned workman was terninated on th 
was responsible for general supervision of mining work next 

ground of various acts of misconducts as mentioned in th 
to the Manager. He was responsible for proper functioning letter of termination and also as mentioned in the writte 
of mincs, proper utilisation , working and maintenance of statement. No representation by the concerne i workmu 
various mining machineries , deployment of labourers And was reccived by the employer and there was no questions 
miners and proper maintenance of various statutory records. reinstating him because he made serious acts of misconduc 
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and lost confidence of his employer . The termination of ser 
vice of the concerned workman is justified and he is not 
entitled to reinstatement in service with full back wages . 

5 . In rejoinder to the written statement of the manage 
ment, the concerned workman has stated that it is false 
to allege that he was responsible for general supervisio .1 
of mining work next to the manager or that he was res 
ponsible for propei functioning of mines, proper utilisation 
and working and maintenance of mining machineries. Ho 
has stated further that it is absolutely false to suggest that 
it was his duty to deploy mining men , cr that he was work 
ing as Manager from time to time in the abserce of the 
Mines Manager . Expectation of the inanagement was that 
the workmen would render service without taking wages 
and he could not fulfil such expectation . He has denied 
that he was ever been warned by the manageinent as alleged . 
He has also denied that he has comınitted any neglect of 
work or had kept unauthorisedly any statutory records in 
his house or that he did not deposit sale proceeding amount 
ing to Rs. 640 received from any customer on any day. His 
Scrvices were terminated without foilowing the mandatory 
p .ovision of law . He has furthei stated that it is absurd to 
suggest that it was not possible for the management to held 
pioper enquiry . As per settled law of the land , the manage 
nient has got no right to adduce evidence for alleged 
imaginary acts of omissions and commissions on his part . 

6 . In order to justfy its action the management has 
ex .mined two witnesses , namely , MW - 1 Sarbeshwar Tha and 
MW - 2 Tufani Prasad and laid in evidence a sheaf of docu 
ments which have been marked Eas. M - 1 M - 8 . 

On the other hand , the concerned workman has examined 
himself and laid in evidence a sheaf of documents which 
have been marked Exts . W - 1 to W - 2 . 

7 . The case of the management is that Santosh Kumar 
Pandey , the concerned workman , had been working as 
Mining Mate since 1984 in Dhandapara Stone Quarry Mines 
of M / s. Bhagwan Das & Co . and before that he was working 
there as Supervisor since 1975 . The concerned workman 
has claimed that he was originally appointed as permanent 
Mining Mate on 1 - 1 - 74 . 


managumtill has a right to adduce evidence to prove these 
acts of misconduct. I ain fortifide in this view by the deci 
sion reporied in 1978 Lab . 1. C . 1096 (SC ) (Municipal Cor 
Duration of Gieaier Bombay VS P . S . Malvenkar & Ors ). 
Hit the second contention of Shri Lall , in my view , is neither 
SOüuc nor acceptable . Admittedly , Hadapara Stone Quarry 
Lias get no certified Standing Orders for its workmed. Section 
12 - A of the Industrial Employment (Standing Orders) Act, 
1947 envisages that prescribed Modal Standing Orders shall 
be deemed to be adopted in the establishment where there 
is no Certñed Standing Orders. This being so , Modal Stand 
ing Orders in respect of industrial establishment not being 
industrial establishment in coal mines shall be applicable 
in the case of workman of Dhadapara Stone Quarry . 

iú . Beiore going to the heart of the case with regard to 
uit allegea misconduct of the concerned workmail , it is 
liccessary to decide and dispose of certain points . The witten 
statement suonutted by the employers in inis case on 20 - 10 -84 
Was signed by Bhagwan Das himself. The earlier written 
statemat suomilied by the employer and received in the 
omce of the Tribunai by post on 21- 3 - 89 was signed by 
one Suresh Kumar on 15 - 3 - 89 piesumabiy on behalf of 
bh , gwan Das. lnis Suresh Kumar, according to evidence of 
Mi . 1 Saibeshwar Jha , is the brother of Bhagwan Das. 

11. It appears that one Ganga Ram reported to Jhaji, 
presumabıy Sardeshwar Jha, about negligence allegediy com 
mit.ed by the concerned workinan with respect to handling 
of will jods . He suggested that the concerned workman 
b . warned in the matter (Ext. M - 1) . The evidence of 
Sarbeshwar Jha discloses that he directed the concerned work 
man to behave himself and execute bis work properly . He 
has proved a letter addrcssed to Ganga Ram whereby he 
communicated that he had informed Shri Pandey to avoid 
loss of drill rods and informed also that the concerned 
workman had sold stone dust worth of Rs. 640 but did not 
aeposit the amount with the company (Ext. M - 2 ). In cross 
examination he has stated that he does not know whether 
these documents Exts . M - 1 and M - 2 were submitted before 
A . L . C . ( C ) while conciliation proceeding was going on . 
This being the position , it is doubtful if these two docu 
ments were issued at all whom the dispute was pending before 
A . L . C . ( C ). Thereafter Ganga Ram issued a purported letter 
of warning to the concerned workman through Sarbeshwar 
Jha (Ext. M - 3 ) . The concerned workman has firmly stated 
that he did not receive any Ictter of warning from his em 
ployer . Sarbeshwar Jha has stated that he was directed to 
deliver the warning letter in the concerned workman and 
that he presented the letter to the concerned workman who 
refused to accept the same. There is an endorsement in this 
letter by Sarbeshwar Jha that the concerned workman re 
fused to accept the leter after reading it. Now the question 
remains as to why the management did not issue that warn 
ing letter by registered post. There is no positive answer 
to this question . The concerned workman , on the other 
hand , has stated firmly that he never refused to carry out 
the order of his employer . In this context it is necessary 
to consider the status of Ganga Ram and his connection 
with Dhadapara Stone Quarry . 

Sarbeshwar Jha has stated in his examination - in - chief that 
Ganga Ram is one of the Partners of the Company and 
that he was looking after the mine on behalf of the other 
Partners of the Company. In cross - examination he has 
admitted that Ganga Ram was the owner of Ghatapara Stone 
Mine and Bhagwan Das informed the Mines Department 
ahout the ownership of the mine. He has further admitted 
that Bhagwan Das and Co . was never a Partnership or a 
limited company. It remains inexplicable as to how Ganga 
Ram could be a Partner of Bhagwan Das when it is not a 
partneship or limited company. The concerned workman 
has asserted firmly that Bhagwan Das is the owner of the 
company. From the evidence on record . I come to the 
conclusion that Ganga Ram was practically a nor, entity in 
Bhagwan Das & Co . There is nothing on evidence to indicato 
that he was looking after Dhadapara Stone Quarry under 
instruction from Bhagwan Das . This being so , he had no 
authority to issue orders either to Sarbeshwar Jha or to the 
concerned workman . 


Parties arrayed have not filed any document in support 
of their respective contention . MW - 1 Sarbeshwar Jha des 
cribed himself as Incharge of the Stone Quarry sometime 
since February , 1987 , has stated that the concerned work 
man Santosh Kumar Pandey, was a Mining Mate and he 
was looking after and supervising the working of the mine. 

The concerned workman has admitted in his testimony that 
he get letter of authorisation under the Rules and can 
produce it to show that he had been working as Mining 
Mate since 1 - 1 - 1974 . But in the next breathe he has 
admitted that he was working as Mining Mate since 1983 
and before that he was working as blaster from 1980 and 
before that he was working as helfer to Mining Mate from 
1 - 1 - 74 . It appears from the evidence on record that he 
was holding the post of Mining Mate when his service was 
terminated on 17- 7 - 87. 

8 . Shri J. D . Lall , learned Advocate for the management, 
has contended that the services of the concerned workmen 
were terminated for various acts of misconducts, but the 
management could not hold any domestic enquiry . He has 
further submitted that the management has got right to 
adduce evidence to prove the misconduct of the concerned 
workman . According to him , the inanagement has also 
right to adduce evidence with regard to commission or omis 
sion of acts relating to performance of duty which are 
misconduct where there is no Certified Standing Orders. 

Shri D . Mukherjee , learned Advocate for the concerned 
workman , has contended that the management has got no 
risht to adduce evidence in support of alleged acts of mis 
conducts as no chargesheet was issued to or received by the 
concerned workman . 

9 . In my view , the management has a right to adduce evi 
dence with regard to the acts of misconduct allegedly com 
mitted by the concerned workman even though no formal 
chargeshpet was issued to the concerned workman . The 
letter of termination of service of the concerned workman 
discloses various acts of misconducts. In my view the 


12 . The letter of termination of service of the concerned 
workman was also issued by Ganga Ram (Ext . M .4 ). 
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In the letter of iemination (Ext. 11- 4 ) several acts of Mate . Surbeshwar Jha has also stated that after he was 
misconducts have been alleged ugu111s1 thy conccinlcd work dismissed from service the concerned workman started 
Mail, such as, ( 1) dumage of drill rouly due to negligence of working 10. Shre Durga Stonc Works of which Kuldip Singh 
inc concerned worknian, ( 11 ) keeping of registers , books, was the Poprictor. The concerned workinan of course 
diary cte , of the company by the concerned workmin und denied this. But in this context of evidence on record , I 
( 111) non- deposit of sale proceed of slone dust announting to um construled to hold that he was gainfully employed in 
Rs. 640 with the compuny. MW - 1 Sarbeshwar Jba has Shree Durga Stone Works for sometime after termination of 
utated that after drilling the concerned workman was not his service . 
luking out drill rods and consequently after blasting of ser 
rods were damaged or broken . During tenurç of ser 

Sarbeshwar Jha hus further stated that the concerned 
vice some 15 to 20 Tods were danaged leading to a loss of 

workmal has since left the service of Shrec Duiga Stone 
Rs. 408 ) on avegare per rol. In cross- examination he lies 

Worky and has been working in Nalbati in the district of 
admitted that drillers are responsible for drilling and that 

Birbhum But this statement of his is not supported by 
itre concerned workman himself way not doing the opera 

any documentary evidence . 
tion of drilling . He was doing this work through the agency 

The present reference for adjudication of the dispute was 
of other workmen . He has admited hat there can be no 

mauc on 8 - 3 - 1989. There is no knowing of the fact when 
bigger whole than the diameter of the drill rods and unless 

the concerned workman left the service of Shree Durga 
the drill iuds are removed explosive can not be put into the 

Stone Works in the circumstances , the concerned work 
holes for drilling. He has further stiled that he could not 

1191), in my view , is entitled back wages with effcct from 
Yty if any of driller was visited with any charge-sheet. If 

8 - 3 -89 upon reinstatement in servicc . 
explosives are put in the holu , for blasting and if explo 
sives cannot be put in the hole unless the drill ruds are 14 . Accordingly , the following award is rendered 
removed , the question of damage to thc dri11 rods after 

the action of tho management of Min. Bhagwan 
blasting cannot normally arise . 

Das 
The concerned workman 
has also denied and disputed this fact firmly . Considering 

kuid Compariy , Dhadapara Stone Quarry in terminating the 

services of Santosh Kumar Pandey , Mining Mate , with 
the entiic operation of blasting as appearing in evidence , I 

effect from 17 - 7 -87 is not justified. The management is 
held that there is hardly any scope for dainage of the drill 
rods after blasting becausc explosives cannot be applied to 

directed to reinstate him in 4ervice and to pay him back 
the holes unless the di ill rods are removed . Besides Drillers 

wages with effect from 8 - 3 - 1989 with continuity of service 

and other benefits within one month from the date of pub 
AIC responsible for drilling . There is no evidenc on record 

lication of the award in official Gazette . The concerned 
that the management has taken any action against any of 

the 
workman is directed to join his duties within 

time 
them . This being so , I come to the conclusion that the 

P : escribed . 
charge of negligence , of duty and causing damage to 
the drill rods as ascribed to the concerned workman is not 

In the circumstances of the case, I award no cost . 
sustainable. 

l his is my award . 
The next charge is keeping of records etc . of the company 
by the concerned workman in his custody. The letter of 

S. K . MITRA , Presidng Officer 
termination does not disclose actually what were stututory 
records etc that the concerned workmen hept in his cus 

Te amt, 6 Strea , 1992 
toxly . There is nothing in evidence in writing to show 
that the management directed him to return these records 

4T ? 10 ? - -artejtfarai ferata fit , 1947 
that the inanagement has taken any action against any of 
them . 

( 19.47 AT 
This being so , I come to the conclusion that the 

1 ) eit er 17 

TFT 

7 
charge of nogligence of duty and causing lamago to न्यू बैक आफ इडिया के प्रबन्धन के मबार नियोजफ र उनके 
cogent evidence to prove this churge against the concerned 

कर्मकारों के बीच , अनबध में निर्विप्ट औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय 
workman . 
The third charge is of non -deposit of sale 

सरकार औद्योगिक अधिकरण , नई दिल्ली के पचपट को प्रकाशित करती 

proceed of 
stone dust amounting to Rs. 640 in thic coffers of the com 

h ot FFECT * * T* 31-3- 1992 Ft 879 GMT ATT 
pany . The evidence on record reveals that Sarbeshwar Jha 
Tecords etc . that the concernod workman kept in his cus 

( nr 5 - 1 ?013 33 7/8 1- - 2 ( ) ] 
not leposit the sule proceeds of stone dust worth Rs. 640 

वी के वेणुगोपाल डेस्क अधिकारी 
in the company. In order to estabilsh this charge it must 
le proved that (a ) there was stone dust (b ) that it was 

New Delhi, the 6th August, 1992 
sold hy the concerned to customer , and (c ) that the received 
RS ( 40 as sale proceeds and ( d ) hè did not deposit the S. O . 2302 . — In pursuance of Section 17 of the 
amount with the company There is no evidence on record Industrial Disputes Act , 1947 ( 14 of 1947 ), the 
cxcept ipse dixit of Sarbeshwar Jha that the corcerned 

Central Government hereby publishes the Award of 
workman did not deposit the salc proccoils of Rs. 640 . In 

the Central Government Industrial Tribunal, New 
order to prove that the concerned workman did not de 
Hosit the amount it has to be proved thut he received the 

Delhi as shown in the Annexura in the Industrial 
" mount As sole proceeds of stone dust. There is no evi Dispute betwcen the employers in relation to the 
dence on this score Stock Register of the Company has Management of New Bank of India and their work 
mot heen produced . Customer to whom stone Just was sold 

men , which was received by the Central Government 
has not been cxamined . "That being so , this charge also 

on 31 - 7 - 1992 . 
mii t founder on the ground . 
13 Admittedly , the management terminated the service 

[No. L - 120121337181- D -2A ] 
of the concerned workman without complying mandatory 

V . K . VENUGOPALAN , Desk Officer. 
provision of Sec . 25- F of the Industrial Disputes Act. It 
has been attempted by the management to show that the 
rorceed workman was gainfully employed elsewhre in 

ANNEXURE 
Ramchandrapur Stone Mine of Shree Duren Stone Works , 

BEFORE SHRI GANPATI SHARMA , PRESID 
The management has proxiuced a lettes issued hy Nahin 
Kumar Mishra , Manager of three Durga Stone Works stat 

ING OFFICER , CENTRAL GOVT. JNDUS 
ing that the concerned wrokman had been working in Shree 

TRIAL TRIBUNAL, NEW DELHI 
Duron Stone Works from 4 - 11 - 87 till the date of iquarco 

I. D . No. 187, 83 
of the certificate on 1 - 4 -89 Prescribed frm submitted to 
the Director General of Minec Safety hy the management 

In the matter of dispute between 
of Shree Durga Stone Works for grant of Manonoris per 

Shri Suraj Prakash Sharma, 35 - A , East Azad Nagar , 
mit has been produced by the manutenent ( Ext. M - 5 ) 
Here also the concerend workman his heen described as 

Shahdara , Delhi-51. 


titled ? " 


ged that Branck the mos. K 


er ang facto 
haziaba 
it want 
in 


[=117 11 — 95 3(11)] ATA ET TIT a : 29 , 1992 HIG 7 1911 

3585 
- - - - - - - - - - - 

--- - - - -- - - 
Versus 

as such he has claimed his reinstatement with con 

tinuity of employment. 
The General Manager, 
New Bank of India , 

5 . The case of the Bank is that there is no rela 
Tolstoy Marg. 

tionship of master and servant between the claimant 
Atna Ram House , 

and the Bank . He was not issued any appointment 
New Delhi, 

letter because of the fact that here was no privity 
APPEARANCES : 

of contract and or relationship of master and servant 

between the Bank and the claimant. The bank has 
Shri P . P . Trikla for the workman 

further stated that, 10 fact, the Central Govt. had 
Shri N C . Sikri, Sr. Advocate with 

previously accepted the contention casc of the Bank 

and have refused to make the reference and as 
Shri V . K Rao , Advocate for the Management 

such the Bank has further alleged that 
AWARD 

the reference in question has been made at the 

hank of the bank without giving any opportunity 
The Central Government in the Ministry of La in this behalf. 
bour vide its Order No, L - 12012 ( 337 ) 81- D . II ( A ) 
dated 11 - 5 -83 has referred thc following industrial 

6 . Both the parties have led their cvidence in 
dispute to this Tribunal for adjudication : 

Support of their respective contentions. The bank 

has further assorted that to the knowlcdge of the 
“ Wliether the action of the inanagement of New claimant, the other persons were similarly engaged 

Bank of India in terminating the services as the claimant, had agitated the matter through 
of Shri Suraj Prakash Sharma, temporary their recognised Majority Union and the matter 
Peon w . e .f. 1 - 7 -92 is legal and justified ? was settled as per the Undertaking Settlement with 
If not, to what relief the workmari is on the said Union viz :-- - 

riv That such other persons as the claimant 
2 . The claimant Mr. Suraj Prakash in his Ştate 

herein have been engaged as peon as 
ment of claim has alleged that he was appointed 

their had been no vacancies of watchinen 
w .ef. 19- 12 - 75 at Ghaziabad Branch of the Bank 

with the bank w . e . f. 
and was posted to lookafter and check the movement 
of the stock in the godown of factory of Ms. Rathi 

( ii ) That the bank was prepared to trcat liim 
Ispat Ltd . an allied concern at Ghaziabad , against 

similarily at par with other persons, of 
which the Bank had made advances , that it was his 

course without prejudice to its rights and 
duty to watch and safeguard the bank s interest in 

contentions. Significantly, the aforesaid 
volved in such stock . That the claimant as such was 

averments of the Bank has not been re 
one of the Godown Watchmen employed by the 

Dudiated by the claimant and instead he 
bank for the aforesaid purpose, ther ; being four such 

had made the following as the partinent 
godown watchmen , two for the day- time and two for 

admission : 
the night, their names being : 

“ That he was not made any offer of employ 
1 . Shri Chatar Singh , 

went by the Bank as peon and that he 
2 . Shri Satpal Singh Sharma, and 

was also ready for amicable settlement." 
3 . Shri Roop Chand Sharma. 

7 That on the above aspect , the bank has 

contended that it was always willing and ready to 
3 . That the claimant has fundher alleged that engage the claimant as a peon with the same terms 
hesïdes watching the godown in the factory as and conditions as done in the case of other simi 
aforesaid , he was also looking after the goods that larity situated personas colleagues of the claimant 
were pledged hypothecated against the advances. persuant to the settlement understanding with 

That other goclown watchmen too, as aforesaid the Union viz. 
were similarly engaged and were also performing 
the same duties as were performed by the claimant. 

· That he would be engaged as peon ; 

That he would be given national seniority 
4 . That pursuant to the aforesaid arrangement, 

without any other benefits backwages 
the salary of the claimant was credited to his Saying 

w . e . f. 
Bank Account maintained with the Branch and as 
such , this arrangement continued. However , he, 8. That according to the Bank the fault lies with 
for the first -time, made a representation to the the claimant in not accepting the aforesaid offer at 
General Manager of the Bank in May, 1979 asking the material time alongwith his other colleagues . 
for his confirmation in the permanent staff i.e , for 
his regularisation in view of his temporory assign 

9 . I have perused the record and the bank reprc 
ment. The bank , instead of regularising him , dis sentative has been reiterated the said offer besides 
continued the arrangement w . e .f . 1 - 7 -79 without in the written statement even in thc written argu 
assigning any reason , note or order for such dis ments as well with an emphasis that now that the 
continuation termination . Accordingly , he has bank is a public undertaking and as such another 
stated that his termination by the bank is unjusti authority within the meaning of Art . 12 of the Con -- 
fied and illegal in terms of the provision of Sastri stitution of India , the bank cannot give any discri 
Desai Award , Bipartito Settlement dt. 19 - 10 -66 and minatory treatment for the obvious reason that 


and 


in 


offer * ceprc 


even 


with an 
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- - - - - _ - -- - - - - - - - - -- - -- - - - - - - - - - - - = - - - - 
it would be violative of Art . 14 of Constitution | आधागि अधिकरण , कनकासा के पचाट का प्रकाश नारता है, जा 
India , besides the propriety warrants that he be ETT 917 403-8 - 92 41 42 gun TI 
treated at par with other colleagues as done by the 
bank , 110re so in the larger interest of industrial 

[ 40 - 12012/636/ 86 -51 % ( ) ] 
peace and harmony , keeping in vicw the sanctity of 
the settleincnt understanding reached in this behali. 

go to anittaa, ŠEF Hildfire 
10 . I have considered the rival contentions of the 

New Delhi, the 6th August, 1992 
parties and also pressed the record . Without in any S . O . 2303 . — In pursuance of section 17 of the In 
way going into the rival contentions of the parties , dustrial Dispuies Act , 1947 (14 of 1947 ) , the Cen 
the inatter can be adjudicated upon on the short aspect tral Government hereby publishes the Award of the 
of the settlement as arrived at by the Bank with the Clentral Government Industrial Tribunal, Calcutta as 
majority recognised Union vis -a -vis other colleagues shown in the Annexure in the Industrial Dispute bet 
persons, who were similarly engaged as the claimant ween the employers in relation to the United Bank of 
herein viz 

India and their workmen , which was roceived by the 
1. Shri Chatar Singh : 

Central Government on 3 - 8 - 1992 . 
2 . Shri Satpal Singh Sharma; and 

[No. L - 12012 |636 86 - D . II ( A ) ] 
3 . Shri Roop Chand Sharma 

V . K . VENUGOPALAN , Desk Officer 
as aforesaid , which is not a disputed fact either. 

ANNEXURA 
11. In industrial adjudication , much weight and 

CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 
importance has been given by the Hon blc Supreme 
Court in respect of settlement, more so in the larger 

TRIBUNAL AT CALCUTTA 
interest of industrial peace and harmony, I am con 
vinced by the aforesaid submissions of the Bank rep 

Reference No. 129 of 1988 
resentative and it is supported by various decisions of 

PARTIES : 
the Hon ble Supreme Court and High Courts as well . 
However , there is one aspect which requires conside 

Employer in relation to the management of 
ration is in respect of benefits in respect thereof the 
parties are at issue and or at variance , the contention 

United Bank of India 
of the bank being that he was offered the post of peon 
even during conciliation proceedings , while the claim 

AND 
ant ascert that it was not. But perti 
nent fcature is that the bank has repeatedly given such 

Their Workmen 
offer even in its pleadings before this Tribunal and 

PRESENT : 
again reiterated the offer during the proceedings , 
which the claimant, I would say, has not responded Mr. Justice Manash Nath Roy. Presiding Officer. 
timely . 

APPEARANCE : 
12 . In the peculiar circumstances , I am of the 
opinion that justice would be met if the claimant Mr. 

On behalf of Management : Mr. Anil Kumar, 
Suraj Prakash is given the assignment at party withi 

Raw Officer of the Bank , 
his other colleagues in terms of the settlement as 
aforesaid ; that he will be deemed to have been engag 

On behalf of Workmen : Mr. Depak Sarangi, 
cd as peon notionally w .c .f. 1st July , 1979 with 

Jt. Secretary with Mr. B . Chatterjee , 
continuity of service and as far as his back wages are 

President of the Union . 
concerned , he would be entitled to 25 per 
cent of the salary or wages that he would have drawn 

STATE : West Bengal, INDUSTRY : Banking, 
on 1 - 7 - 79 on such assignment as Peon , without any 

AWARD 
other benefits whatsoever . It is, however, further made 
clear that in view of my above findings, he will be en 
titled to the notional seniority , the claimant accord 

On the question of justifiability of the action of the 
ingly will be entitled to such benefits of seniority in Management of United Bauk of India (hereinafter re 
terms of the settlernent. Partics shall bear their ferred to as the Bank , in terminating the services of 
own costs . 

( 1 ) Sri Sambhu Kabiraj; and ( 2 ) Ashok Kumar Mondal, 
16th July , 1992 . 

when who were claimed to be empanelled temporary 
sub - staff, and not considering them for further emn 

ployment under Section 25H of the Industrial Disputes 
GANPATI SHARMA, Presiding Officer Act, 1947 (hereinafter referred to as the said Act ) and 

to what relief they were entitled , this Tribunal, by 

Order No . L -120121636 )86 - D . II( A ) dated Septem 
& facroft, 6 STF , 194 ; 

ber 7 , 1987 , was constituted , for adjudicating the 
TT - 303 ---3tetfice feara afafireta , 1947 ( 1947 matter. 
का 14 ) की धारा 17 के अनमरण में , केन्द्रीय सरकार गनाइदिष्ट 2 . The case of the emploce concerned were re 
बैंक प्राफ इडिया के पबन्धतव के संबय नियोजको और उनके कर्म presented by the United Bank of India Employees 
कारों के नीष , अनुबंध में निर्दिष्ट औद्योगिक विवाव मे केन्द्रीय सरकार Association Central Committee, for short referred as 


nagement 
thc Bank , and (2 ) Ashpancited 
ter 
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the said Union and they by their statement, claimed 
that wider the relevant and prevelant Rules of the 
Bank , Recruitment to the temporary staff is made on 
invitation of applications and forming a panel there 
after , on the basis of selection. Such steps are stated 
to be taken by the Superintendent of Establishment 
and bly the Banks Agents in respect of Branches . The 
relevant provisions will appear from Ext. W - 9 , which 
has also been stated to be existing and continuing 
with some minor and necessary modificatio .]s. It has 
further been indicated that after completing the above 
process , for candidates interviewed and selection at 
the Branches, list is prepared , and sent to the Head 
Office , who in their turn , arrange the lists of success 
tul candidates in order of merit and return them , to the 
respective Branches, with the direction that appoint 
ments of temporary staff to the Branches should be 
made according to seniority with the concurrance of 
the Head Office . It has further been stated that if, in 
cave an employee , sent by the Head Office was not 
available on a given day for any reason whatsoever 
the Branches could appoint the person next to the 
said absentce candidate , as appearing from the list 
Sent by the Head Office . The Head Office , it has been 
stated , maintains the seniority list and issues the ap 
pointment letters . 


by Order dated November 8 , 1980 and similarly , the 
other employee Ashok Mondal, worked for 150 days 
in different posts vacancies, including Additional va 
cancies from May 28 , 1981 and in fact , both the said 
employees were allowed to work in different vacancies 
upto the end of 1985 and Junie 1982 respectively yet, 
their cases were not considered for such absorption. 
It was also pointed out that from a letter dated March 
1 , 1985 , addressed to one Madhusudan Mondal, being 
Annexurc D to the Written Statement, the Bank in 
formed that those , who workod for a single day before 
June 23 , 1981 in any Branch temporar ly , were en 
Citled to be absorbed in the service and thosc terms 
have also been corroborated by Ext. M - 4 and M -5 
and that being the adınited position , it was fur het 
indicated tha : both the concerned cmployees , because 
of their admitted character of employment and work 
ings at least l or a cingle late before June 23, 1981, 
were not absorbed and in fact, such available terms 
of service and conditions of employment were sought 
to be interfercd with by Exts. W - S or M - 3 , eventhough 
that exhibit , in the admitted facts of the case , was nn 
applicable in the case of the live cmployecs concerned , 
for reasons as indicated earlier and as the guidelines 
of the Government of India , in respect of fresh re 
cruitments , were 100 applicable in their caso. 

6 . It was claimed that the actions as taken , were 
contrary to Sections 2 ( 00 ) , 256 and 251 of the said 
Act as the case were nothing , bu : acts of retrench 
ment of the employees concerned and the Bank should 
have given them opportunities to be appointed , before 
ſi]ling up the vacancies with new hands , in addition 
to the content ions that the actions as taken , were also 
contrary to Rulc 8 ( 1 ) of the Rules. In short, it was 
claim : d what the necessan , procedure and formal ties 
in the matter of retrenching the employees concerned . 
were not duly or at all followed and the procedure of 
Iccruilmc it as indicated to be made through Em 
ployment Exchange , was discriminatory . I have al 
ready indirat - d the ultimate views of the Union , which 
was specifically and fairliv stated by Mr. Saraugi. 

7. In vicw of the above , the Union has claimed , for 
the reinstatement of the employees concerned as sub 
ordinate staff , with continuity of servico and other rc 
levant and anciliary benefits . 

8 . In their Written Statem it , filed on Sepember 
29 , 1988 , the Bank has stated that the dispute as 
raised and referred , was not an Industrial Dispute , as 
such , this Tribunal has no jurisdiction to decids or 
cntertain the same. The basis of such claim or con 
tention, was that the employecs concerned were em 
ploved o temporary basis on various occassion and 
for fixed periods and as such , their terms of appoint 
ment lapsed on the expiry of their period of engage 
ments and that being the position , there was no cause 
or any occassion of retrenchment as alleged and so , 
Sections 25G , 25H or 2 (00 ) , will have no application . 


3 . It was also the case of the Union that in all 
cases of vacancies in permanent cadre of sub -stafi 
including permanent vacancies , are to be filled up 
from the list of the Head Office and that too accord 
ing to seniority and really or in effect that is and 
should be the only source of appointment for the Bunk 
and in care a panel, so framed , is exhausted , a fresh 
panel is picpared in the same process as indicated 
There is no doubt or any dispute that now appoint 
ments to the Bank in the cadre of sub - staff are made 
on the basis of lists available from the Emplovment 
Exchanges, but this policy was initially opposed by 
the Union , for reasons as indicated in the Written 
Statement. The said Union also stated that on princi 
nle they are not also against such policy . But, Mr. 
Saragi claimed tha” such principle will not of course 
appt hore and in the facts of this case . 

4 . It was pointed out than in or about June 1981 , 
the Bank , or negotiation with the Union , decided to 
absorb sub -staffs like Canteen Boys, Drivers and 
Swoopers , for making provisions for new categories. 
for absorption in the subordinate cadre on division 
wise percentage basis, by their Circular mark d Ext . 
W - 6 , wherсin the percentages for absorption hav : 
been indicated , apart from indicating incorporating 
the date as Junc 23 , 1981 i. e. immediately prior to the 
data of the said exhibit. It has been alleged , but by 
the notire under Section 9A of the Act, Ex s, W -8 , 
which was also marked as Ext. W - 3 , the Bank with 
drei " heir forementioned polio of absorntion uni 
laterally and without any basis or justification . 


There is prepared it so framidpointment for at is, and 


5 . It has been pointed out that Ext. W -6 indicated 
that the Bank should not give temporary appointment, 
w a fresh candidate without giving effect to the panel, 
after June 25 , 1981, vet, such temnorary annaintments 
wire continuand on the given and the emnlevce Sam 
bhu Kabirai worked at Gaighata Branch for a total 
period of 338 cluys from Anost 26 1980 on different 
dates in permanent as well as additional vacancies 

17 was empanelled as a permanení staff by the Bank , 
2066 GI/ 92 -- 9 


9 . It was indicated that the Bank was and is under 
the obligation , in terms of the provisio is of Employ 
ment Exchange ( Comnulkorv Notification of Vacan 
cies ) Act 1959, for short, the 1959 Act, to notify 
vacancies in the subordinate cadre to concerned Pon 
plavinent Exchanges , apart from recruiting emplo 
yees in that cadre from other sponsored quota . The 
fact of employment on notification to the respective 
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Employement Exchanges , as sta : ed , was not ultima 
tely challenged or disputed by the Union . The ques 
tion in this case would be , if such procedure , was ic 
trospective or prospective from the relevant date and 
as such if the employees concerned were bound 
bly the same or what would be the effect of Exts, M - 4 
and M -5 , read alongwith Annexure D to the Union s 
Written Statement. It was the furher case of the Bank 
tha because of such directions as stated earlier , it had 
decided to have new recruitments in tho suburdinate 
cadre , done on that basis . 

10 . The basis for and the back ground of the ac 
tions as has been taken by the Bank and their justifi 
cation , has been indicated earlier. It has also beer 
agreed that by that record as above , a policy was 
ovolved to absorb empanelled subordinate staff , who 
worked even for a day upto June 23 , 1991. The cha 
racter of the employeos concerned in this case , do fit 
in come under that policy . But, it has been stated 
that this procedure was done away with , by the notico 
which is also marked as Ext, W - S and Ext. M - 3 and 
that was due , legal ad bonafide and by the docu 
ment, all the panels as existed at that time , were can 
celled , excepting the panel of subordinato staff alrcady 
prepared from the Employment Exchanges , amongst 
others, for recruitment to such categories. The days 
of appointment as claimed by the employees concern 
od were denied by the Bank and it was stated that the 
Agents of the concerned Branches had no authority 
to engage them or any other temporary sub - staff , after 
the issue of the notice in Ext. M - 3 ] W - 8 and in any 
event, those employees were employed for temporary 
and fixed periods and there was automatic ccssession 
of their work employments , after the periods, for which 
they were employed , So , the non renewal of their cm 
ployment or refusal to give them and further em 
ployment, will not give rise to any dispute under the 
said Act or in any cvent. It has, in fact been alleged 
Chat the Uniol accepted the position and raised no 
dispute . 

11 . All actions in this case were claimed to be duly . 
legally and bonafide taken and it was reiterated that 
since the cases were not cases of retrenchment and 
Taken for the reasons as indicated earlier, so , the pro 
visions of the said Act as indicated carlier or the Rules 
as claimed , will have no ipplication . It has further 
beo ) stalted that the Bank , no longer retains or follow 
The old policy and the same has been done away with . 
for the reasons and circumstances as indicated and 
tha : too duly . The actions taken , werc claimed to 
bo due , Icgal, bonafide and not in violation of princi 
ples of natural justice as alleged , In view of the above , 
it has been claimed than there should be no intcrfe 
rence by the Tribunal. 


and fixe worklemped 
. So, thing them , dispute un alleged 


cruitment policy , they were engaged on leavę vacan 
cies and their to lures came to an end as and when the 
spec. fied erms, for which they were employed , wero 
over and thercaiter, they had no automatic right of 
absorption. In any event, it was indicated that the em 

polyces concerned were not einployed continuously for 
the periods as alleged by then , Il was stated that in 
manner as indicated , from 1980 to 1982 , Shri Moadal 
was not employed for 150 days and from 1982 to 
May 1985 Shri Kabiraj was not also cmployed for 
338 days as claimed . But, cven if their cases were 
correct, since the practice of such absorption of sub 
ordinate staff , was discontinued vide Exts . M - 31W -8 , 
following the directions to have appointments made 
through processing of the relevant Employment Ex 
changes and not otherwisc , so , the claims of the Union 
were unjustified . It was stal ed that the Bank cannot 
act con rary to the directions as wentioned and that 
too , after discontinuance of the erstwhile policy or in 
other words fresh recruitments were and are to be 
made, in terms of the direction in Ext M - 2 . 

14 . It was claimed that the terms of the said 1959 
Act, being binding , now , no recru ! tment is possible . 
which will be contrary to the said directions I have 
indicated earlier that the Union has neither disagreed 
nor dispuked the validity of such directions or the 
bonafides of the same, but contended that those direc 
tions were not applicable in respect of the employees , 
who worked at least for one day upto June 23, 1981 . 
It was also stated that the Bank offered to employ 
the employees ocaccred in this case , if their names 
were sponsored by the Employment Exchange , but 
the Union did not agree to such otler. It was further 
pointed out that there was no bonafides in the claim 
of the Union or the cmployecs, as, much after evolv 
ing the recruitment procedure Ext. W - 9 , the pretend 
cd dispute was purported to be raised in 1986 and 
more particularly when , there was no legal evidence 
to establish the employment of the employees conti 
nuously for 240 dalys in a year and more particularly 
when , they were employed intermitently and accord 
ing to the need of the Bank . 

15 . It was repeated that this case will not comic 
under Section 2 (00 ) of the said Act , as there was 
only refusal to renew their contract of employ 
ment and that being the position , section 25H will 
also have no application or the provisions of Section 
25G and 25H or Rule 78 as indicated , will apply . 

16 . Mr. Sarangi, on facts , pointed out tha : there is 
no doubt or any dispute that the enployecs concerned 
being temporary employees, will come under the tour 
class of employees is indicated by the Bipartite Settle 
inent and then come the Scheme of absorption. Ext 
W -6 dated June 25 , 1981 , which according to hin . 
was not retrospective, but prospective . ay no such 
carlier date of application was nicntioned or indicated . 
So , scoring to him , Ext. M - 5 , which specifically 
Monter the case of the employees , who cien worked 
for a day upto June 23, 1981 . will apply in this caso , 
as the employees concerned , admittedly had acquired 
the necessary character and qualifications. Mr. 
Sarangi s contentions regarding the cffect of the diroc 
tons to appomt çmpolees, I have already noted ear 
lier, I d fact, Union has not opponed " he effect and in 
volvement of the Scheme. Bul, it has indicated that 
the same will have no applicacion in " his case , for 
reasons as indicated earlier and if at all. the said 


12 . From the rejoinder filed on June 6 , 1989, X 
will appear that the Union , apart from rcpcating their 
Carlier tandcase , has denied the material allegations 
as put forward by the Bank 


for the employee characteardiya 
have already 


chconcern 1987. yees which spindi 


13. On the submission of Mr. Kumar als nude on 
the basis and back ground of the aforementioned plea 
dings, it will appear that th : basic facts were not in 
dispute and in support of the justification of the c 
tions as taken , it was contended that the names of 
the cmploydes conccricd , were in the relevant panel 
in 1988 , which was framed , on following the then re 


cons mais com 
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scheme will be applicable to the new entrants . To est सरकार औद्योगिक प्रधिकरण ( स , 1 ) धनबाद के पचपद को 
ablish that the instant case was one of retrenchment, qyteta F ig Ti 14 * * ? $ 3- 8- 92 g 
referencc was made by lum to the case of Santosh 

5 Teil 
Gupta Vs- State Bank of India , 1980 ( 2 ) LL 
72 and he contended that the principle as 

117577 97- 40012 ( 176 )/ 90 976 277.. ( 1 - 1) ] 
indicated therein , would apply with equal 

वा के . पेणु गापालन, डेस्क अधिकारी 
force, as the employecs concerned , were re 
cruited against permanent vacancies and thus, 

New Delhi, the 10th August, 1992 
the action of the Bank , was not really accord ng 
to or in terms of the Head Office instructions, but; 

S . O . 2304. - In pursuance of section 17 of the In 
they were contrary thereto Mr. Kumar pointed out 

dustrial Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947) , the Central 
that the observa ions made in this case would no ! 

Government hereby publishes the award of the Central 
app ), as none of the employees have worked for 240 

Government Industrial Tribunal (No . 1 ) Dhanbad as 
days continuously and in any cvet, for the view , as 

shown in the Annexure in the industrial dispute bet 
indicated . It was not really a case of relcnchment. On 

ween the employers in relation to the management of 
the hasis of the determination as above and particu 

Murlidih C 20 /21 Pits Colliery in Mohuda Arca No. 
Jarly in view of the construction of the words " for II of Ms. B . C . C .L . and their workmen , which was 

Ny 107sut whatso :Vc; " as indicated in the case , it is received by the Central Government on 3 -8 -92 , 
difficult to accept the contentions and subinissions of 

(No. L - 20012 (176 ) 90 IR / Coal-1 )] 
Mr. Kumar in respect of the term retrenchment as 
indicated indicated in Section 2 ( 00 ) of the said Act. 

V . K . VENUGOPALAN , Desk Officer 
17 . On the basis of the plead - g , md considering 

ANNEXURE 
the effact of the Scheme Ex : W6, which was with 
drawn by Ext. M - 3 W - chore cannot by any doubt BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT 
tha): the employees concerned in this case , had duly 
acquired the necessary qualifications in terms of Ext. 

INDUSTRIAL TRIBUNAL NO , I, DHANBAD 
M - 5 and as such , their cases cannot be dealt wil in In the matter of a reference under sec. 10 ( 1 ) (d ) of 
the manner as has been sought to be done. For such 
acquisition of qualifications and rigly , the employees 

the Industrial Dispute , Act, 1947 
concerned in my view , had acquired tlic necessary 

Reference No . 7 of 1991 
qualifications to be absorved in terms of the Bank s 
own stalement and records. The directions as indicated PARTIES 
and involved , were not retrospective but prospective 
and that being he position, ther , were not applicable 

Employers in relation to the management of 
in the cases of these two employees and further more , 

Murlidih 20 /21 Pits Colliery in Mohuda 
the Rule of 240 days cmployment, will also have ro 

Area No. II of Ms. BCCL . 
applicarion in this case . In view of the above , the case 
Of Union of India - - Vs — Harigopal and Ors. 1987 (II 

AND 
LLJ 920 as dited by Mr. Sarangi is not required to 
be dealt with and discussed indetails , ils the fact will 

Their Workmen 
distinguish the case from such determinations l 1 view 
of the Supreme Court s determinations as indicatel PRESENT : 
carlier, the case of Samson Jaysingh _ .Vs— Malayalam 
Plantations I td ., 1988 (II) LIN 707 requires no 

Shri S . K . Mitra, Presiding Officer. 
further consideration and determination . Such being 

APPEARANCES : 
the position , I fcel that the employees concerned 
should have been ahvorved in terms of Ext. M -5 and 

For the Employers : Shri B . Joshi, Advocate . 
in not doing so , the Bank has not acted properly and 

For the Workmen . Shri D , Mukherjee, Secretary , 
duly . 
18 . So this reference should succeed and I order or 

Bihar Colliery Kamgar Union . 
accordingly and consequent to this order, the ent 

STATE : Bihar. 

INDUSTRY : Coal. 
plovees concerned, should receive their necessary legal 
honeftis, as due. 

Dated , the 27th July, 1992 
19 This is my Award . 

AWARD 
Dated , Calcutta 
The 16th Jul , 1992. 

The present reference arises out of Order No . L 

200121176 / 90 - I. R , (Coal- I ) , dated the 5th February , 
MANASH NATH ROY , Presidiny Officer 

1991 pased by the Central Government in respect of 

an industrial dispute between the parties mentioned 
of festi 10 471, 199 

above. The subject matter of he dispute has been 

specified in the schedule to the said order and the 
FT. T . ? 704 . - - UTATH frathi faqa , 1947 

said schedule runs as follows : 
( 1947 FT 14 ) # TIT 178 47910 # , a 2470 

" Whether the management of Murlidih 20 / 21 
मेमर्म भारत कोमिंग कोन लि ., का महदा क्षेत्र की मुग्ली डी . 

Pits Colliery in Mohuda Area No . II of M s . 
30/ 31 पिटास कोलियारी के प्रबन्धनंत्र के संबत नियोजको और उनके 

BCCL is justified in hiot entertaining the age 
कनकारों के बोष, मनुबन्ध में निविष्ट औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय 

of the workmen Smt. Ram Piyari Devt 
2066 GI/92 – 10 


further ions I td.,° Samsoi Jayeminations ons la vi 


above. ustrial dispute entral Govern the 5th Femio L 


asiding Olficer 


a 


una 


mica 


fairt 
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Harijan , Sweeper at 35 years as on this joint compromise petition and give an Award in 
28 - 7 -82 justified ? If not then what terms thereof and dispose of the above reference . 
should be her age :" 

( B . MOHANTHY ) (MM BHATTACHARYA ) 
2 . The dispute has been settled out of Court. A 

Area Secy. BCKU . General Manager, BCCI., 
memorandum of settle .nent has been filed in Cout. 
I have gone through the terms of setlement and I find 

Mohuda Area 
them quite fair and reasonable. There is no reason 
why an award should not be passed on the basis of Part of the Award , 
terms and conditions laid down in the incmorandum 
of settlemenl. I accept it and pass an award accord 

RK MUKHERJEE Personnel Manager , 
ingly . The memorandum of Settlement shall form 
part of the award . 

BCCL , Mohuda Arca . 
3 . Let a copy of this award be sent to the Ministry 

if it 10 spilf , 1992 
as required under Sec . 15 of the Industrial Disputes 

fir . 61. 2395 - - 3.1 Tilitari faart a furatan 1947 ( 1947 
Act , 1947. 

.114 ) 7 g . 17 9T , Fire 
S. K . MITRA , Presiding Officer 

मैमस इंडियन प्रायरन स्टीन कं लि . को चासवाला 

को लयरी के प्रपन्यांन के सख नियोजको और उनके 
BEFORE CENTRAL GOVERNMENT INDUST 

कर्मकारों में ग्रीष , अनुवध म निविष्ट औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय 
RIAL TRIBUNAL NO , I DHANBAD 

7974113 aftuifita gluvot ( 1 ) ATC 911 # 1 
Ref. : 7191 

yfirfæra FTTH, T Hvfit ? WT 3 -8 - 92 it 
PARTIES : 

aceri 
Employers in relation to the management of 

( 71571 79- 20012 ( 77 )/ 40f ( 9577- 111 
20121 Pits Colliery of Ms. BCCL . 

का के . गगन, खस्क अधिकारी 
AND 

New Delhi, the 10th August , 1992 
Their workman 

S . O . 2305. In pursuance of s . uti n 17 of the In 
Joint Compromise petition of Employers and workman 

ustrial Disputes Act , 1947 ( 14 of 1947 ), the Central 

Government hereby publishes the award of the Cent 
The above mentioned Employers an i tlic workman ral Government Industrial Tribunal ( No . 1 ) Dhanbad 
sponsoring union most respectfully beg to submit joint 

as shown in the Annexure in the industrial dispute 
ly as follow :- - 

e ween the emloyers in polition to the management 

of Chusnalli Colliery on M , Inuiwa 1101 & Steel Co . 
1 . That the dispute covered by the above refcrelce I td . and their workinen , whicli was reveived by the 
has been jointly negotiated between the cmployers and ( entral Government on 3 - 8 - 92 . 
the sponsoring union with a view to arriving at in 

[No . L -20012 (77) 90 I.R . (Coal- I ) ] 
amicable and mutually acceptable settlemcut. 

V . K . VENUGOPALAN , Desk Officer. 
2 . That as a result of much natural negotiations 

ANNEXURE 
the parties have agreed to settle the dispute mutually 
on the following terms and conditiona on an overall BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT 
basis : 

INDUSTRIAI, TRIBUNAL NO . 1 , DHANBAD 
( a ) It is agreed that the age recorded in the ap 

Ir; the matter of a reference under section 10 ( 1 ) ( d ) 
pointment letter of Smt. Ram Piyari Devi 

of the Industrial Disputes Act, 1947 . 
Wo Late Ramadhar Harijan will be accep 

Refcience No. 261 of 1990 
ted by the management. 

PARTIES : 
(b ) It is agreed that the age of Smt. Rain Piyari Employers in relation to the management of 
Devi will be accepted as 46 yrs . as on 

Chasnalla Colliery of Ms. IISCO , Chasnalla . 
13 / 17 - 5 -82. 

-VS 
( c ) It is further agreed that this is an over -all 

Their Workmen . 
settlement in full and final setlement of all PRESENT : 
the charges of the concerned workmen and 

Shri S. K . Mitra , Presiding Officer . 
the sponsoring union arising out of the above 

APPEARANCES : 
reference , 

For the Employers . — Shri R . S . Murthy, 
3. That the Employers and the workman sponsoring 

Advocate . 
union hereby declared and confirm that they consider 

For the Workmen. - -Shri D . Mukherjee , 
the above terms of settlement to be fair , just and rea 

Secretary , 
sonable to both the parties. 

Bihar Colliery Kamgar Union . 
In view of the above, both the parties jointly pray 

STATE : Bihar. 

INDUSTRY : Coal, 
that the Hon ble Tribunal ( may be pleased to accept 

Dated , the 27th July , 1992 


etween thui. Colliery on which was " 
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- - - 
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- - 


- - 


- 
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AWARD 

That the matter covered by the above 
The present reference arises out of Order No. 

Reference was mutually negotiated between 
L - 20012 | 77 |90 -). R . ( Coal- l) , dated the 15th 

the Employers and the workmen with a 
November, 1990 passed by the Central Goveionient 

view to arriving at an amicable and mutually 
in respect of an industrial dispute betwecn the parties 

acceptable overall settlement. 
mentioned above . The subject matter of the dispute 

That as a result of such negotiation , the 
has been specified in the schedule to the said order 

Employers and the Workmen havc agreed 
and the said schedule runs as follows : 

to settle the dispute on the following terms 
" Whether the demand of the Union for providing 

and conditions : 
employment to the dependant of Shri Takan 

(a ) It is wgreed that the Employers shall pro 
Chamar , Ex. P . No . 5064 , Ex , Pump 

vide cmploymcnt to Shri Umesh Kumar 
Khalasi of Town Depil , of Chasnalla Colly . 

Das son of Shri Tekna Chamar, Ex- P No. 
of M4. TISCO , as per provision of clause 

5064 , Ex -Pump Khalasi of Chasnalla 
9 : 4 : 3 of tlic NCWA - !ll and relevant pro 

Colliery in the Post of Mazdoor in 
visions of NCWA - IV , is justified ? If so , 10 

NCWA - IV pay scale of Cat. I ( Pay Scale 
what relief the workman is entitled and froni 

Rs. 38 .47 - 0 . 70 — -48.27 ) subject to his 
whal date ?" 

medical ſitness . 
2 The dispute has been setiied out of Couit. A 

( b ) It is agreed that such cmployment will be 
memorandum of settlenient hús been filed in Court. 

provided as stated in clausc ( a ) within 
I have gone through the terms of settlement and I 

a period of 6 months from the date of 
find them quite fair and reasonable . There is no 

comproniise petition . 
reason why an award should not be passed on the 

( c ) It is igreed that this is an overall settlement 
basis of terms and conditions laid down in the memo 

in full and final seillement of all the claim 
randum of setlement. I accept it and pass an award 

of the worknien xrising out of the above 
accordingly . The memorandum of seltlement shall 

reference. 
form naut of the award . 

That the Employers und the workman con 
3 . Let a copy of this award be sent to the Ministry 

sider and hereby declare that the abovo 
as required under Section 15 of the Industrial Disputes 

terius and conditions of settlement, are just, 
Act, 1947 

fair and seasonable tv both the parties . 
Sd / 

The Employers and the workman , therefore , jointly 
S . K . MITRA , Picniding ( flickr pray that the Hon ble Tribunal may be pleased to 
BEFORT . THE CENTRAL GOVERNMENT 

accept this joint compromine petition and given an 
INDUSTRIAL TRIBUNAL NO . 1, DHANBAD 

Award in terris thrrof and dispose of the reference 

accordingly . 
Reference No . 261/ 1990 
PARTIES : 

( D . Mukherjee ) 
Employers in relation 10 thc Management of 

Secretary , BCKU . 
Chasnalla Collierv of ISCO Ltd ., P . O . for and on behalf of Worknian 
Channalla , Dist. Dhanbad . 

( R . Mohan ) 
AND 

Manager ( Personnel) 

Chasnalla 
Their Workmen . 

For and on behalf of Employers 
Joint compromise petition of the employers and 
Workmen : 

Witness : 
The above mentioned cmployers and the workmen 1 . Shri Tekna Chamar . 
beg to submit jointly as follows : 

Umesh Kumar Das . 
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